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दोन शाब्द 


या ग्रंथांत माझे नऊ लेख संगृहीत केलेले आहेत. लेखांतच दोन 
प्रस्तावनाहि मजरा धरल्या आहेत. ' मुक्‍तछद ' हा लेख या संग्रहासाठीं 
मुद्दाम नव्याने लिहिलेला असून इतर लेख मात्र पुर्वी प्रसिद्ध झालेले आहेत. 


लेख कालानुक्रमानें छापले आहेत, 


सर्व पूर्वप्रकाशित लेखांत नवीन माहिती जमेस धरून व अन्य 
दृष्टीनेंहि अवश्य तेथें दुरुस्ती केलेली आहे. यामुळें हे लेख पुर्वी वाचलेल्या 
वाचकांसहि तितक्‍या प्रमाणांत नवीन वाटतील. दुरुस्ती करतांना लेखांत 
आलेले सर्वच संदभंग्रंथ पुन्हां उपलब्ध न झाल्यानें क्वचित्‌ अवतरणें, 
पृष्ठांक वगैरेंत दोष राहिले असण्याचा संभव आहे. पण माझा निरुपाय 
जाणून वाचकांनीं त्यांबद्दल मला क्षमा करावी. या सुधारलेल्या स्वरूपां- 
तील लेखांनीं त्यांच्या नियतकालिकादिकांतील पूर्वावृत्ति रह समजावयाच्या 
आहेत. मुक्‍तछंदावरील माझे मागें सव ळेवनहि असेंच रद्द समजावयाचें 


आहे. 


“ महानुभावांचा वेद? या लेखांत॑पंथीय तत्त्वज्ञानाचे भारतीय 
तत्त्वज्ञानांत काय स्थान आहे, हें दर्शविण्यासाठी उत्तरोक्त तत्त्वज्ञानाच्या 
पाशवंभूमीवर पूर्वोक्त तत्त्वज्ञानाचें चित्र सहानुभूतिपुवेक रेखाटलें आहे, 
एवढेंच. त्यावरून या उभय तत्त्वज्ञानासंबंधींच्या माझ्या मतांबद्दल-विशेषत: 
_ सध्यांच्या मतांबद्दल-कसलेंहि अनुमान काढण्यांत येऊं नये. 


वा. ना. देशपांडे 


* विचारसमीक्षा ग्रंथांतील 
पूवप्रसिद्ध लेखांवरीळ कांही अभिप्राय 


(१) वऱ्हाडो लोकभाषा-" भाषेच्या इतिहासाच्या दृष्टीनें प्रांतिक 
पोटभाषेचा अभ्यास अत्यंत आवश्यक आहे. त्या दृष्टीनें आपला लेख 
अभ्यासकांस फार उपयुक्‍त आहे.”--रा. य. ख. देशपांडे 


(२) महानुभावांचा वेद--'' महानुभावांचें तत्त्वज्ञान संकलित ख्पानें 
एकत्र वाचावयास आपला हा लेख फार उपयोगी आहे. सूत्रपाठामध्यें 
चक्रधरप्रभूचीं जीं वचनें आलीं आहेत, तीं अभ्यासुन आपण हें तत्त्वज्ञान 


संकलित केलें आहे, योवद्दल आपणांस धन्यवाद देत आहें.”---य. खु. देशपांड 


(३) “ फुलांची ओंजळ १--“...' रत्नाकर? मासिकांत...देशापांडे . 
यांनीं...जें मामिक विश्‍लेषण व गुणसमालोचन केळे, त्याचा याठिकाणीं 


उल्लेख केल्यावांचून मला राहवत नाहीं. 5८८ कवींचे पहिले टीकाकार 


या नात्यानें...देशयांडें यांचें नांव मराठी वाडमयांत नमूद व्हावयाला 


पाहिजे.”--रा. प्र. के. अत्रे, ' फुलांची ओंजळ *, प्रस्ता. पा. ७ 

(४) लघुकथेचा नवा प्रकार--' काव्यक्षेत्रांतील 
(मुक्‍तछंदाचें) ज्याप्रमाणें विदर्भाने दिग्दर्शन केले, 
कथेच्या प्रकाराचेंहि त्यानेंच दिग्दर्शन केलें. हे दिग्दर्शक 
विद्वान्‌ साहित्यिक श्री. वामनराव देशपांडे 


एका प्रकाराचें 
त्याचप्रमाणें लघुतम 
क म्हणजे यवतमाळचे 
होत.”-माजी 'वागीइवरी' नागपूर. 
(५) “ निवेदन-? प्रस्तावना--'* गूढवादाची सुबोध पण चिकित्सक . 
अशी चर्चा मराठी वाडमयांत आतांपर्यंत कुणीच केलेली नाहीं...वा. ना 
देशपांडे यांनीं लिहिलेली विद्वत्ताप्र र्‍ 


तुर, सुंदर प्रस्तावना...या दृष्टीनें 
अत्यंत बहुमोल (आहे) .. र 


ह विषय कठिण आणि तात्त्विक असूनहि... 
देशपांडे यांनीं तो अत्यंत मनोरंजक आणि 


सुबोध भाषेंत 
आहे. '--' चित्रा ', मुंबई, ८-१२-३५ विड्द केळ 


(६) नानासाहेब पेशव्याचे दुतरें लग्न-- हा श्री. वा. ना. देशपांडे 
यांचा लेख विचारप्रवतक आहे ?--' केसरी ?, पुणे, २३-४-२३७ 


(७) नाट्यकाव्य--'“......उद्ोधक आणि विचारपरिप्लुत ... .-. 2? 
-र्ा केसरी , २९-११-३८. 
(८) । नवें निज्ञाण '-प्रस्तावना--“ श्री. वा. ना. देशपांडे यांनीं 


पुस्तकाला लिहिलेली प्रस्तावना प्रत्येक होतकरू ळेखकानें अवश्य वाचावी.” 
--' कैसरो, २२-११-४०. न 


अनुकजणिका 
ल्ख 
वऱ्हाडी लोकभाषा “न 
(भाषाशास्त्र) 


महानुभावांचा वेद 
(संशोधन व तत्त्वज्ञान) 


“* फुलांची ओंजळ ! धर 
(काव्य'चर्चा) 


लघुकथेचा नवा प्रकार डा 
(लघुतमकथा : अभिनव दिग्दर्शन) 


* निवेदन '- प्रस्तावना व 

(गूढवाद : मनोविदळेषणशास्त्रदृष्ट्या 
चिकित्सा व काव्यचर्चा) 

नानासाहेब पेशव्याचें दुसरें लग्त... 
(इतिहाससंशोधन) 

नाटयकाव्य जळ 
(नाट्यबद्ध काव्य : अभिनव दिग्दर्शन) 

मक्‍तछंद प्र ७० 
(छंद:प्रकार : अभिनव दिग्दर्शन ) 

* नवें निज्ञाण ?-प्रस्तावना 
(लघुतमकथा : तंत्रविचार व समालोचन ) 


१८ 


५५ 


८५ 


९१ 


र्ष 


१२६ 


रपर 


शुद्धिपच 


[ फक्त महत्त्वाच्या स्थलांचें शुद्धिपत्र दिलेलें आहे. लेखनपद्धती- 
वावत धरसोड वा चुका यांचा वृथाभास निर्माण करणारे मुद्रणदोष होणे, 
काना-मात्रा-वेलांटी-उकार उडणे, अनुनासिकें-अनुस्वार उडणें वा जास्त 
पडणें, शद्ध भलत्याच जागीं तोडले जाणें, विरामचिन्हे चुकीचीं पडणें वा 
उडणें--इ० मुद्रणदोषांचें शुद्धिपत्र प्राय: दिलेलें नाहीं. मात्र ब्रम्ह, ब्राम्हण 
कोठे, कोणी, करितां, मातव्वरी, क्लुप्ति यांबहल सवंत्र ब्रह्म, ब्रा: हण, 
कुठ, कुणी, करतां, मातबरी, क्‍्लृप्ति असें वाचावें, हें सांगणें जरूर आहे. ] 


पान ओळ अशुद्ध शद्ध 

र १९ * काव्यादर्शार्त 'काव्यादर्शा'त (१.३५) 
८ टीप [() हा कंस नको ] 
१३,१४ १०,११-१२-१३ काह्याची  काह्याचो ह 
१३ १२ माह्यापासी माह्यापासी 

री व पाह्य पाह्य 

१४ १२ क्‌ह्य कह्य ७ 
१५ २८ म्हाळ्या म्हाळया 

१६ २६ [ नवा पॅरा हवा] 
२२ १८ महाराप्टीं महाराष्ट्री 
२३ २५ मुरामल्ल मुरारिमल्ल' 
र्ड २९ क्रीं कीं 

ी १८ अनुसूया अनसूया 

३१ २४ हा द्वा 

ऱ्ह २१ अविद्यायुवता अविद्यायुक्‍ता 

ड्ट १ रोंस्व रोंख 

५२ १ बेसावें बेसावें 

हि १८ भीक्षा या  भीक्षा (चातुवेण्यं 


चरेद्भेक्ष्यम्‌ ।) या 
१९-२० (चातुवेण्यं चरेद्भेक्ष्यमु) [हें येथें नको] 


१०० 


११७ 
११९ 


१२५ 
१२६ 
१३९ 
१५६ 


ओळ अशुद्ध शद्ध 
लि धूमधडका धूमधडाका 
१७ मान्यतेची व मानाची मान्यतेची मानाची 
टीप १९२८ णार 
शड व्याख्या काव्याची काव्याची व्याख्या 
९९८९ व्था व्‌था 
टीप ओ. ३ मुदमगलमय  सुदमंगलमय़ 
१३ काव्य तसेंच काव्य जसें दुमिळ 
असतें, तसेंच 
२७ असणाऱ्या असणारे 
२१ निळया निळ्या 
२० करायला करावयाला 
१ गिन्रॉलच्या गित्रांनच्या 
र ध्यानांन ध्यानांत 
ट्य् देतपर हेतपर 
२९ तद्वत्‌ 


तद्वत्‌ 
२८ * अपूव वस्तुनिर्माणक्षमा ? * अपुर्ववस्तुनिर्माणक्षमा' 


टीप ओ. १ गतिस्थययो: गतिस्थेयंयो: 
डू व रवींद्रनाथांचें व आपल्याकडील 
- रवींद्रनाथांचें 
टीप ओ. ३ मक्‍त छंद मुक्‍तछंद 
२ ज्ञाला झाला 9 
२१ भरिजो भुरिजो 
९ 41185 4॥15'5 


विचारसमीक्षा 
वऱ्हाडी लोकभाषा* 


टरतशिशस्णिभकफपपा--------. 


राठी भाषावृक्षाच्या चितूपावनी, मालवणी, दख्खनी वगेरे ज्या अनेक 

शाखा आहेत, त्यांत वऱ्हाडी डोकभाषेचाहि समावेश केला पाहिजे. 
वऱ्हाडी बोलींत सध्यां अशुद्ध वाटणारे कांहीं भाषाप्रकार रूढ असल्यामुळें 
ती या भाषावृक्षाची निराळी शाखा नसून सडका-नासका पालापाचोळा 
होय, असें वाटण्याचा फार संभव आहे! याशिवाय हिंदी भाषांचा 
विचार करणारे निव्वळ विदेशी भाषाशास्त्रज्ञ वगळले, तरी सर भांडार 
* करांसारख्या पंडितांनीं सुद्धां आपल्या * छ5०00 एग ०ट्टाला 
7.€०00॥€5 मध्ये मराठीच्या पोटभाषा सांगतांना वऱ्हाडीचा नामनिर्दशहि 
केलेला नाहीं ! याहि कारणामुळें वऱ्हाडी बोली ही खरोखरच मराठीची 
भाषाशास्त्रसंमत पोटभाषा नव्हे कीं काय, अशी शंका एखाद्याच्या मनाला 
सहजच स्पर्श करून जाईल. पण सुदेवानें डॉ. गुणे यांनीं ही शंका निमूल 
ठरविली आहे. ते लिहितात, * "० तव ० ७९७९ ( घाट ११० 
व7812005) (1612 15 (2 0०00 07 (टापा वाढल, फला 
15 0९70१0३ फै९ लका काठ 0 विवा (03, 670 
टग 3027072. गगाट ततिलिला22 15गा05(19 5९00 10 ४००॥७प181४; 
छि उप पाट टठपाऱ्यपा पटाट 15 50000७्ट णांशणपा2 01 0811810292 
फ०7त5, त ७९ ठेटावण 0 छा क्यात आठ्टाणण 9180 0 ए'शषट्टण. 
पा 0000108%, १००, ९12 15 3 आटा तेती2€122 85 व1€चते$ 
7९ 80]5९त; 1९ छेहावाप, 100 1050811060, 185 8 (00 ०७९१ क्यात 
70पट्टडा) एखापयाटांब्रपंया (66 ०कपल्त०ा ४० ९0१ ]0१- 
0३४९ 01101029 '-3. 224.-1(811०5 ॥॥10९0).' या उल्लेखाखरीज 


वऱ्हाडी मराठीवर “ वऱ्हाडचा इतिहास 'कते रा. या. मा. काळे यांचा 
कॅ* विविधज्ञानविस्तार,' मुंबई, मार्च १९२७. 


र | विचारसमीशक्ला 


* वऱ्हाडांतील मराठी भाषेचे स्वरूप ' ('ग्रंथमाळा, अंक १२६) हा 
फक्त एकच लेख आजपर्यंत प्रसिद्ध झाला आहे. को 
मराठीची उत्पत्ति--प्राचीन विदर्भाच्या मर्यादा अर्वाचीन विद- 
भापिक्षां जास्त विस्तृत असून * विदर्भ ' नांवार्चेच शहर त्याची राजधानी 
होतें. हें शहर म्ह्णजे मोंगलाईतील बेदर असावे, असा एक तकं 
आहे. आर्यावर्तांतून आर्याच्या ज्या टोळ्या दक्षिणेत उतरल्या, त्यांची 
पहिली वसाहत या विदर्भातच होती, असें सर भांडारकर भ दल्लनच्या 
इतिहासां त म्हणतात. तसेंच, मुरारि कवीनें अनघंराषवां त विदर्भ 
म्हणजच महारांष्ट्‌ असा स्वच्छ उल्लेख केला आहे. तेव्हां री» त्यावरून 
विदर्भ व महाराष्ट्र हीं एकाच देशाचीं नांवें होत, हें सिद्ध होते. सदर 
विदर्भात ऊफ महाराष्ट्रांत राहणारे आये लोक जी भाषा बोलत होते, तिला 
पुढे प्रांतपरत्वें “ महाराष्ट्री ' हो संज्ञा प्राप्त झाली. महाराष्ट्री ही संस्कृ- 
तोद्भव प्राकृत भाषा होय, एवढेंच नव्हे, तर हेमचंद्र आपल्या हैम- 
व्याकरणां 'त महाराष्ट्रीचा “ प्राकृत भाषा ' याच नांवानें निदेश करतो. 


महाराष्ट्रीच्या शोरसेनी, मागधी, पेशाची वगेरे भगिनो होत्या. पण 
त्यांत 
महाराष्ट्राश्रयां भाषां प्रकृष्ट प्राकृतं विदु: । 
सागर: सुक्तिरत्नानां सेतुवन्धादि यन्मयम्‌ ॥। 
“असें दंडीनें ' काव्यादर्शा 'त म्हटल्याचे सववंश्रुतत आहे. या प्राकृत 
भाषा केव्हां अस्तित्वांत होत्या, यासंबंधीं (१) त्या संस्कृतसम- 
कालीन बोली होत्या, (२) व त्या संस्कृताचा अस्त झाल्यानंतर बोली 
बनल्या--अशीं दोन मतें प्रचलित आहेत. . कालांतराने ही महाराष्ट्री 
द्राविडभाषासंसगं होऊन अधिकाधिक अपभ्रष्ट होत गेली, व तिच्यापासून 
महाराष्ट्री-अपभ्रंशाचा उदय झाला. उत्तरोक्त भाषा होच मराठीची 
साक्षात्‌ जननी होय. मराठीच्या उत्पत्तीचा काळ शके ५०० ते ९०० च्या 
क्य पाता, असे, कवि. का. राजवाडे यांच मत आहे 
(८ राधामाधवविलासचंपू -पा. १८६). उलटपक्षी, हा काळइ. स. च्या 
(गाठी भाषेची उरतात की सते आ. रणे म्टशतात 
सान|वस्तार,, वर्ष ५३, अंक 
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१०, पा. ४५९). या वादाचा, ज्ञानश्‍वरपूर्व संपुर्ण महानुभाव, नाथवंथीय 
व अवांतर मरोठी वाऊमय प्रकाशित झाल्याखेरीज, निकाल लागणार 
नाहीं. तें कांहीं असो, संस्कृत .> महाराष्ट्री>. अपभ्रंश या परंपरेने 
मराठीचा अवतार झाला, ही गोष्ट निविवाद आहे. मर्‍्हाठी किवा 
मराठी हें रूप आद्यन्तविपर्ययाच्या नेरुक्तिक नियमाप्रमाणे महाराष्ट्री- 
पासून सिद्ध झालें आहे. (डॉ. गुणे--' भाषाशास्त्र व निरुक्ति! 
* निबंधसंग्रह, पा. ९२ ). महाराष्ट्री ही महाराष्ट्राची भाषा असून 
हाराष्ट्र हें विदर्भाचेंच दुसरें नांव होतें, हा मुद्दा वर आलाच आहे. 
यावरून मराठीची उत्पत्ति विदर्भातच झाली असावी, असें अनुमान करण्यास 
पुष्कळ जागा आहे. के. वि. ल. भावे लिहितात, “या चार हृट्दींच्या 
आंत मराठीचे माहेर कोठें तरी असलें पाहिजे, आणि या हद्दीच्या आंतील 
गोदावरीतीरीं वैदर्भांत तें ठिकाण असावें, असें वाटतें. गोदेचे दोन्ही 
कांठ, पैठण व वर्‍हाड हीं या भाषेच्या बालपणांतील क्रीडास्थानें निःरशय 
होत. तिचें तान्हें रूपडे येथेंच पाहावयास सांपडेल, व तिचें उत्पत्तिस्थानहि 
येथेंच नजरेस पडेल, असा तकं आहे. (_* महाराष्ट्र-सारस्वत '- 
पा. १०-जाड ठसा माझा) .! 

थोडा पुढचा इतिहास--मराठीचें उत्पत्तिस्थान विदर्भ देश होय, 
या विधानाचे एक गमक आहे : मराठीच्या बाल्यावस्थेत, म्हणजे ज्ञानेश्‍वर- 
काळीं, ज्यांनीं तिला बाळसें आणलें, ते बहुतेक ग्रंथकार विदर्भीयच होते. 
जेत्रपाळ यादव (सन ११९ १--१२०९) राजाच्या पदरीं विवेकसिंधू'चा 
कर्ता मुकुंदराज हा होता. प्रस्तुत कवि नागपुर प्रांताकडला होता, हें 
आतां सिद्ध झालें आहे. तसेंच, रामदेव यादवाची (सन १२७१--१३०९) 
राणी कामाई हिने पैठणकडे राहणारा गोपाळयंडित ऊफ आनोबास हा 
पुराणिक म्हणून खाजगीकडे ठेवला होता. या महानुभाव कवीचे गद्य- 
पद्यात्मक अनेक ग्रंथ आहेत. 

याशिवाय, ज्यांना प्रत्यक्ष राजाश्रय' नव्हता, असे किती तरी 
स्वयंप्रकाशी ग्रंथकार यादवांच्या राजवटींत चमकून गेले. याच काळांत 
महानुभाव पंथ स्थापन होऊन त्यानें विदर्भात मूळ धरलें. या पंथाचा 
संस्थापक चक्रधर हा जरी मूळचा गुजराती असला, तरी पण त्याचा गुरू 

आक. 


४ विचारसमीक्षा 
गोविदप्रभु हा विदर्भातील क्द्धिपुर (रितपुर) येथील रहिवासी होता, ह 
गोष्ट महत्त्वाची आहे. हें क्लद्धिपुर चक्रधराच्या पदस्पर्णामुळें महानभाव 
थाचे केंद्र वनळें, व त्या पंथाचे थोर थोर विद्वान्‌ येथेच राहं लागले 
यामुळे क््द्धिपुर म्हणज महानभावांची पंढरीच बनली ! खुद्द चत्रधराची 
मिश्रन भाषांतील एक चौपदी उपलब्ध असून तींत कांहीं मराठी भाग आहे 
(य. खु. देशपांडेकृत ' महानुभावीय मराठी वाडमय '-पा. १२ ). उत्तर 
विदर्भातील चक्रधरसमकालीन लक्ष्मींद्रभट दे 
बर्‍यापेकीं ग्रंथरचना केली आहे 
दर्जाचे कवि निर्माण केले ! 


ऊळवाडेकर्‌ वगेरे ग्रंथकारांनी 
दक्षिण विदर्भाने तर कित्येक अव्वल 
भास्करभट्ट याला त्याच्या काव्यप्रतिभमुळ 
* कवीइवर ' असें अभिधान देण्यांत येते. याचे ' शिशपाळवध,! एकादश- 
स्कद ६० ग्रंथ मराठींत अजरामर होऊन राहतील. याच सुमारास 
पूजावसर कर्ता बाइदेवबास, “ मूतिप्रकाश'कार केशोबास आणि ' घवळे 
गाणारी महदाइसा (महदंवा)-हीं कवि व कवयित्री विदर्भाला पावन 
करून गंलीं. शके १२१२ मध्ये वाडमयप्रांगणांतील तेजोभास्करच अद्या 
ज्ञानश्वरानें “ दुरिताचें तिमिर ' जाण्यासाठी आपली दिव्य * भावाथ 
दीपिका ' पाजळली, त्यावरोबर त्या प्रकाशांत सर्व तारे व नक्षत्रे इतकीं 
मंदप्रभ झालीं कों, क्षणभर त्यांच्या अस्तित्वाचीहि शंका येऊं लागली ! 
एवंच, आज भाषंच्या दृष्टीनें पुणें प्रांताला जसें मध्यवतित्व आलें आठे 

त्याचप्रमाणे त्या काळीं देवगिरी प्रांतांतील-अर्थात्‌ विदर्भातील-मराठीला 


मध्यवतित्व प्राप्त झालें होतें, हें लक्ष्यांत ठेवळें पाहिजे (' राधामाधव- 
विलासचंपू ' पा. १९५). 


ज्ञानेश्‍वरीनंतर बरोबर चारच वर्षांनीं यवनांची टोळधाड महाराष्ट्रावर 
येऊन कोसळली ! स. १२९४ मध्य अल्लाउहिन खिलजी यादवांच्या 
देवगिरीवर तरवार रोंखून एलिचपुर मार्गानें चाल 


करून आला. रामदेवराव 
नामोहरम झाला, व वऱ्हाडप्रांत अल्लाउहिनानें घद्यांत टाकला ! या 
वेळपासूनच प्राचीन विदर्भाची छकळें पडण्यास सुरुवात झाली, व मराठी 


बोलणाऱया इतर प्रांतांपासून वऱ्हाड कायमचा अलग झाला! खिलजी 
20 आ स. १२३४७ पर्यंत तघलख धरप्यानें वऱ्हाडवर व 
महाराष्ट्रावराहू अमळ गाजविला. या 

7? इमादशाही, 
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निजामशाही व मोंगल हे नागोवा एकामागून एक वऱ्हाडच्या धनावर 
फणा पसरून वसले ! नंतर नागपुरकर भोंसले च निजाम यांची । दोअमली 
कारक्ोर्द ' १८०३ पर्यंत चाळून वर्‍्हाडप्रांत १८५३ पर्यंत निजामाकडे 
राहिला. याप्रमाणें तव्वळ ५०० वर्षे मुसलमानी राजसत्तेचा वरवंटा 
चऱर्‍हाडवर एकसारखा फिरत होता ! 
पांच शतकांच्या या दीघ कालावधीत वर्‍हाडची सवच दिद्यांनीं 
भयंकर पीछंहाट झाली. अर्थात्‌ साहित्यश्रदेशांतील त्याचें पुढारीपणहि 
नामशष झालें, हें निराळें सांगावयास नको ! उघडच आहे : तेरड्याच्या 
रंगाप्रमाणें राजसत्ता वारंवार बदलत आहे; देश गिळंकूत करण्यासाठीं 
दाराशींच शत्रु आपसांत झगडत असल्यामुळें शांततेचा आत्यंतिक अभाव 
[ला आहे; अन्य मराठी प्रांतांशीं फारकत झाल्यानें वसल्या जागींच 
कुचंबणा होत आहे-अश्ा असहाय स्थितींत साहित्यनिमितीची स्फ॒ति व्हावी 
तरी कशी ? यामुळे या मुदतींत परकीयांचे सतत आघात सोसून जजंर 
झालेल्या या वेदर्भीय राष्ट्रपुरुषाला निष्क्रियतेची घोर निद्राच लागली 
होती कौं काय, असें वाट्‌ं लागतें ! नाहीं म्हणावयाला, पेठणकडचे एकनाथ 
-मपुक्‍तेश्‍वर जमेस न धरले, तरी खुद्द वर्‍ह्डांत अमृतराय, देवनाथ 
दयाळनाथ व कांहीं नामांकित महानुभावीय जे कवि अव्वल मुसलमानी 
अमदानींत तुरळक होऊन गरेले, त्यांच्या काव्याच्या मिषानें या राष्ट्रपुरुषानें 
मधुनमधून जांभया दिल्या होत्या. पण त्याहि केवळ अस्तित्वाची खूण 
पटविण्यापुरत्याच ! तो खडखडीत जागा असा कधीं झालाच नाहीं! ! 
१७ व्या शतकापासून सातारा-पुण्याकडे स्वराज्याचा डिडिम दुमदुमत 
होता; पण त्यावेळीं आगगाड्या, तारायंत्रें हीं दळणवळणाचीं व छापखाने, 
वर्तमानपत्रे हीं विचारविनिमयाचीं साधने नसल्यामुळें तिकडे एचढी 
राज्यक्रांति होऊनहि वर्‍हाडला नवजीवनाचा लाभ झाला नाहीं. नाहीं 
तर, सतारीची एक तार छेडल्यावर अन्‌्रणनानें बाकीच्या तारा 
आंदोलन पावावयाला काय उश्यीर ! याखरीज याला दुसरेहि एक बलवत्तर 
कारण होतें, तें हें की, बाहेर काय चाललें आहे, हें समजून घेण्याची 
वर्‍हाडकरांची प्रवृत्तीच नव्हती. परकी अंमल असूनहि कसदार जमिनी- 
मुळें त्यांना मध्यान्हींची भ्रांत कधींच पडली नाहीं; यामुळें ते केवळ 
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* एदीनारायण ' च बनले ! ब्राह्मणांखरीज इतर जातींची ज्ञानाशी प्राय: 
असह्कारिताच होती. बरें, खुद्द ब्राम्हणांकडे पहावें, तर भिक्षुकांची 
धांव “ एवंगुणविश्षेषण ' पर्यंत गेलेली, व गृहस्थवरग फार तर घोंसदार 
मोडी अक्षर काढण्यांत तरबेज असलेला दिसून येई. बाकी त्याला 
पत्रावळी जोडण्यांत सबंध दिवसहि पुरत नसे! वऱ्हाडलाच नव्हे, तर 
तमाम भरतखंडाला सुद्धां राष्ट्रीयत्व कशाशीं खातात, याचा पत्ताहि 
नव्हता. अशा स्थितींत कसलें स्वराज्य व कसली स्वभाषा ! वर्‍हाडचें 
मोठ्यांत मोठें राजकारण उर्दुफार्शी शिकून यवनांची खडेघाशी करणें 
ठें बनलें होतें, व त्याची साहित्यसेवा जुन्या पोथ्यापुराणें वाचणें यांतच 
सामावली होती ! याचा परिणाम स.हजिकच असा झाला कों, संस्कृुताचा 
अभ्यास झपाट्यानें मार्गे पडला; व शेंकडो यावनी शद्व, वाक्यप्रयोग, 
एवढेंच नव्हे, तर शढदयोगी-उभयान्वयी अव्येये, सवंनामे, विशेषनाम वगेरे 
फार्शीतून येऊन वऱ्हाडी बोलींत कायमचीं तळ देऊन राहिलीं. तात्पर्य, 
शिक्षणाभाव, अनागरांचें उच्चारदौबल्य व अव्युत्पत्तता यांच्या पंक्तीला 
फार्शी व तद्व्यतिरिक्‍त तेलगू, हिंदी, भिल्ली, गोंडी वगेरे 
संसर्ग येऊन बसल्यामुळे वऱ्हाडी मराठीचे स्वर्प 
यांत आश्‍चर्य तें कोणतें ? 


परभाषांचा 
रूप पुष्कळच विकृत झालें, 


तडाक्‍यांतून तग धरून त्या 


आहे. डॉ. गुणे म्हणतात 
ढु 1) 1] 1) नक र 
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चऱ्हाडी लोकभाषा ७ 
अभ्यासक म्हणतात (* कोंकणी व मराठी '-“ वि. ज्ञा. विस्तार, 
सप्टे.--आक्टो. १९२६). वर्‍हाडी भाषेचे स्वरूप मात्र १३ व्या तकांतील 
मराठीसारखे, किंबहुना त्याहूनहि प्राचीन आहे, हें उपलब्ध झालेल्या 
ज्ञानश्‍वरकालीन महानुभाववाझमयावरून खात्रीपूर्वक सांगतां येतें 


हाडी बोलीप्रमाणेंच यवनी पातशाहींत वऱहाडाबाहेरील मराठीवर 
फार्शचा केवढा सासुरवास गाजत होता, याचें राजवाड्यांनीं ८ व्या 
खंडाच्या प्रस्तावनेत उत्कृष्ट वणंन केलें आहे. तेव्हां कांहीं प्रांतविशिष्ट 
भद सोडले, म्हणजे वर्‍हाडी मराठी व पुणे-सातार्‍ऱ्याकडील मराठी या 
शिवकालापर्यंत कमीअधिक सारख्या होत्या, असेंहि म्हणतां येईल. वर्‍हाडांत 
स्वराज्यस्थापना न झाल्यामुळें त्यांतील भाषेचे शुद्धीकरण कधींहि झालें 
नाहीं. उलटपक्षी, शिवाजीनें संस्कृताला उत्तजन दिल्यानें स्वराज्यांतील 
मराठीवरची फार्शीची मगरमिठी हळुंहळं ढिली होऊं लागली. शिवाजीनें 
सुरू केलेली श्रावणमासदक्षिणंची पः:द्वत शाहूनें व पेशव्यांनींहि पुढे 
चालविली, व मोठमोठ्या विद्वानांना पदरीं आश्रय दिला. हा राजाश्रय 
सस्छृताचे अध्ययन वाढण्यास कारणीभूत होऊन त्यामुळे तत्कालीन बोली 
ओघानेच संस्कृताभिमुख झाली. भाषचें हें नवीन वळण ' बाजीराव 
पेशव्याच्या पत्रांमध्ये ठळक स्वरूपांत दृष्टीस पडतें. राजवाडे खंड १, 
पृष्ठ ९६ वरील पत्रांत नानासाहेब पेहवा ' रघुवंश व विदुरनीति 
व चाणाख्य.........विराटपर्वापासून पुढ भारत वाचीत जाणें '-- 
असें राघोबास लिहितो, त्यावरून पेशव्यांच्या घराण्यांतील पुरुष चांगले 
संस्कृतज्ञ होते, असें दिसतें. स्वतः नानासाहेबाचीं पत्रे या विधानाची 
उत्तम साक्ष पटवितात. त्याचप्रमाणे, तुळाजी आंग्ऱ्याचीं ब्रह्मंद्रास पत्रे 
(खंड ३), गोपिकाबाईचा सवाई माधवरावास उपदेश ( व्यंतिहाससंग्रह 
३१), नाना फडणिसाचें आत्मवृत्त व पाटीलबावासंबंधीं पत्रे (कित्ता) 
गोविदराव काळ्याचे खलिते (खंड ५)-वगेरे प्रकरणें वाचलीं म्हणजे 
आपण आधुनिक ऊफ पुणरी मराठीच्या जवळजवळ येत चाललों असें 
वाटूं लागतें. ऐतिहासिक पत्रांत पुणेरी मराठीचा जो उगम सूक्ष्मरूपांत दिसतो 
त्यानंच मोरोपंताच्या कवितेंत-त्याचा बोजडपणा वगळल्यास-विश्ालत्व 
धारण केलें आहे. अर्थात्‌ पुणरी मराठीची उत्पत्ति ढोबळ मानानें मोरोथंता- 
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पासून धरण्यास हरकत नाहीं. केवळ शद्रसंपत्तीविययीं बोलावयाचे, तर 
परभाषांतील शब्दांशिवाय वर्‍हाडी मराठींत तद्‌भव व देश्य शब्दांची सांठवण 
जास्त असून पुणरी मराठीचा सांगाडा मुख्यत: तत्सम शब्दांनींच साधला आहे, 
असें म्हणतां येईल. येथें जातां जातां एवढें नमूद करणें अवश्य आहे 
कीं, वर्‍हाडांत जे जुने कागदपत्र सांपडतात, त्यांत मोरोपंताच्या कवितेच्या 
नकला प्राय: आढळत नाहींत. १ 
वऱ्हाडीतील वैशिष्ख्ये- वऱ्हाडी मराठींत देजो, जाजो, करजो, 
येजो अशीं ख्पें प्रत्यही वापरण्यांत येतात. या. ख्पांचें मूळ हेमचंद्रानें 
आपल्या व्याकरणांत दिलेल्या दिज्जइ, जाइज्जइ इ. अपभरंशरूपांत सांपडतें. 
ज्ञानेश्‍वरकालीन महातुभाव ग्रन्थांत या रूपांची सढळ हातानें खरात 
उधळली आहे. उदाहरणा्थे, चक्रधरसमकालीन म्हाइंभटाच्या नांवावर 
खपणाऱर्‍या ' श्रीकृष्णचरित्र' या गद्यग्रंथांतील “ आतां अग्रपूजा कवणासि 
करावी: ते आज्ञा दोजो ' (' महाराष्ट्र-सारस्वत '--पा. ९३) 
-हें वाक्य पहा. यांतील “ दीजो ' (सांप्रत * देजो ') हें रूप दिज्जइ- 
(दीयताम्‌) -पासून सिद्ध झालें आहे. ' ज्ञानश्‍वरीं'त दुसऱ्याच ओंवींत 
“* अवधारिजो ” हें रूप आलें आहे, त्याचा माग ' अवधारिज्जइ' या 
रूपांत लागतो. त्याचप्रमाणे, “ राओ म्हणे बीजे कोजो अंबी- 
कापुरा' (' धवळे "कॅ पूर्वाधे ४७) हें, किवा ' नागांबा वीनवीति: 
10 या तमात 
ह्‌ हा कौजो हें रूप सध्यांच्या ' करजो 'चें जने 
स्वरूप होय. > 


वऱ्हाडी स्त्रियांच्या जुन्या पिढींत पुरुषांसारखी प्रथमपुरुषीं वाक्य- 
, रचना करण्यांत यतें. उदा० “मी जातों. हा प्रकार संस्कृताला अनुसरून 
आहे, असें र त्याचें रा. या. मा. काळे यांनीं वऱ्हाडी भाषेवर'च्या आपल्या 
लेखांत समर्थन केलें आहे. यासंबंधीं वऱ्हाडी-नागपरी बोलींचा रि 

केलेले “ विद्वत्सिधु' के. ल. दप्तरी त वती 


णाय यय हे कळवतात ( लाजगी पत), 
ी खण केलेल डा | 
* जारदाश्रमां' ताता अप्रसिद्ध महातुभाव ग्रंथांतील उतारे यवतमाळच्या 

त असलल्या त्या त्या ग्रंथाच्या पोथ्यांवर्न उतरून घेतले 
आहेत. अलीकडे यांतील कांहीं ग्रंथ स्वतंत्र पुस्तकरूपाने प्रसिदध झाले आहेत.) 
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' संस्कृतांत कर्त्याच्या लिंगाप्रमाणें क्रियापदाचे रूप बदलत नसूनहि 
संस्कृतापासूनच निघालेल्या मराठी भाषेत कर्त्याच्या लिंगाप्रमाणें क्रियापदाचे 
रूप कां बदलते, याचा प्रथमतः विचार करूं. नागपुरी भाषेतहि भूतकाळी 
क्रियरापदास लिंग असतें, याचा विचार करतां असें दिसतें कीं, मराठी 
भूतकाळ संस्कृतांतील “ क्त * प्रत्ययान्त रूपावरून बनला. हीं दोन्हीं रूप 
विशषषणात्मक असल्यामुळें लिंगाप्रमाणें त्यांचीं रूपें बदललीं पाहिजत, हें 
उघड आहे. उदा० ' जा धातूस ' शतू ' प्रत्यय लागून ' जात ' असें रूप 
झालें. याचें पुल्लिंग प्रथमेचें रूप ' जात: ' व संधीनें ' जातो ' असें होतें. 
स्त्रीलिंगरूप ' जाता ' होईल; आणि नपृंसकरूप “ जातं ' याचींच अपभ्रष्ट 
रूपे “ जात्ये' व ' जातें ' अशीं होतील. ' तूं जातीस काय '-असेंहि 
पुण्याकडे म्हणतात. स्त्रीलिंगी इकारान्त रूपेंहि पुष्कळ लोक वापरतात. 

“ आतां, अशीं रूवें सिद्ध झालीं, तरी मूळ संस्कृतांत क्रियापदास 
लिंग नसतें, त्याचप्रमाणें मराठींतहि नको, या कल्पनेने, आणि मराठी 
वर्तमानरूपं मूळचीं ' शत ' प्रत्ययान्त होत, हें विसरल्यामुळें नागपुरी 
मराठींत पुल्लिंगी व स्त्रीलिंगी प्रयोग सारखाच होत गेला असावा. 

-र्‍रा. दप्तरी यांच्या या उपपत्तीवरून संस्कृतांत क्रियापदाला 
नसणारा लिंगभेद मराठींत कसा आला, याचा खुलासा होईल. परंतु 
तिजवरून वर्‍हाड-नागपुराकडे स्त्रियांत पुल्लिंगी प्रयोग सारखाच कां होतो, 
हें कोडें मात्र उलगडत नाहीं. रा. काळे व दप्तरी अनुमान करतात, 
त्याप्रमाणें, हा प्रकार संस्कृतापासून वऱ्हाडी मराठींत आला, असें माना- 
वयाला बर्‍याच हरकती येतात. प्रथमतः असा प्रश्‍न उद्‌भवतो कीं, 
मराठींत आरंभापासूनच संस्कृतावरून परंपरेने पुल्लिंगी व स्त्रीलिंगी प्रयोग 
सारखा होत असे काय ?-होत असे म्हणावें, तर हा प्रकार पुढें बंद कां 
व्हावा, व त्योजागीं आतांसारखी स्त्रियांनी स्त्रीलिंगी प्रयोग करण्याची चाल 
कां पडावी, हा दुसरा प्रश्‍न लगेच समोर उभा राहतो. शिवाय मराठीच्या 
जन्मकाळापासून तींत हा प्रकार उपस्थित असता, तर एवढ्या विस्तीण 
महाराष्ट्र-सारस्वतांत त्याचा कुठें ना कुठे ठावठिकाणा खचित लागला 
असता. आज १२ व्या शतकापासूनर्चे मराठी वाऊमय उपलब्ध झालें 
आहे, त्यांत स्त्रियांनीं पुल्लिंगी प्रयोग केल्याचें एकहि उदाहरण सांपडूं नये, 
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याचा अर्थ काय? बरें, मराठीच्या उत्पत्तीनंतर कांहीं शतकांनीं संस्कृताच्या 
पावलावर पाऊल टाकण्यासाठीं हा नवीन प्रकार वऱ्हाडी बोलींत मुहाम 
आणला गेला असेल, असेंहि वाटत नाहीं. कारण भाषेंत एखादा प्रकार 
दांडगाईनें आणतों म्हटल्याने रूढ होत नाहीं; आणि आमच्या वऱहाडकरांना 
मध्येंच संस्कृताचें असें काय प्रेम उचंबळून आलें कीं, त्यांनीं याच विवक्षित 
वाबतींत त्याचें अनुकरण करावें ? संस्कृतांत क्रियापदाला लिंग नसतें, 
म्हणून तें मराठींतहि नको, या अभिनिवेशानें यदाकदाचित्‌ हा प्रकार 
वर्‍हाडींत आणला गेला असता, तर तो देववाणीपासून स्व्रीकारलेला-अर्थात्‌ 
सवेस्वीं अनुकरणीय-याच एका भावननें शिष्टमान्य' होऊन ग्रंथनिविष्टहि 
झाल्यावांचून राहता ना. शुद्ध वऱ्हाडी बोलींत स्वतंत्र ग्रंथरचना झाली नाहीं, 
हें खरें; पण ' धवळ्यां सारखें “ ज्ञानेश्‍वरी'पुर्वीचें व नंतरचेंहि बरेंचसें 
महानुभाव वाडमय विदर्भातच निर्माण झाल्यामुळें त्यांत वऱ्हाडी मराठीच्या 
अनेक लकबा आल्या असल्याचें दाखवितां येते. तथापि प्रस्तुत लेखकाच्या 
माहितीप्रमाणें त्यामध्यें स्त्रियांनी पुल्लिंगी प्रयोग केल्याचे अजूनपर्यंत तरी 
निदर्शनास आलेलें नाहीं. तात्पर्य, हा प्रकार मराठींत आरंभापासून 
नसावा, आणि वऱ्हाडी भाषेंत तो शिरला असला, तरी संस्कृतामधून 
आलेला खास नव्हे, असें विधान करण्याकडे प्रवृत्ति होते. 

तेव्हां या प्रकाराचा उगम दुसरीकडेच शोधला 
दृष्टीनें पाहतां पुल्लिंगी प्रयोग करण्याचा प्रघात पूर्वविदर्भांत 
वर्धा, चांदा, नागपूर वगेरे भागांतच विशेष जारी आहे, असें दृष्टीस 
पडतें. पुर्वविदर्भ आंध्र प्रांताला लागून असल्यामुळें त्यांतील भाषेला 
द्राविडभाषासंसर्ग व्हावयास भरपूर वांव आहे. वर्‍हाडांत कोमटी, वडार 
वगेरे तेलगू जातींची बरीच वस्ती असून शिवाय तेलंगी ब्राम्हण, सोनार, 
शिपी इ० धंदेवाईक जातीहि इकडे कायमच्या येऊन राहिल्या आहेत. 
तसेंच, पूर्व विदर्भातील ब्राम्हणवर्गात अन्नेमवार (अण, ) सरपटवार, 
एलकुंचीवार, वडपिल्लवार, सोमलवार, वझलवार वगे गरे ' वार ' पदान्त 
आडनांवांचीं शेंकडों घराणीं आढळून येतात. नुसत्या नांवांवरून सुद्धां 
हीं घराणीं मूळचीं तेलंगणांतील होत, हें उघड 


प पातर दिसतें. आज हीं घराणीं 
वर्‍हाडी लोकांत इतकीं एकजीव झालीं आहेत कौं, आपण परप्नांतांतून 


1 पाहिजे. सूक्ष्म 
[ति म्हणजे वणी, 
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आलों आहों, किवा आपली पहिली मातृभाषा तेलगू होती, याची त्यांची 
त्यांनाच दाद नसेल ! तेलगू भाषेंत स्त्रिया “मी जातें ' याअर्थी पुरुषां- 
प्रमाणें “ नेन्‌ पोता ' असाच प्रयोग करतात. कानडींतहि “ नानु होगुत्तने 
हा प्रयोग उभयलिंगी होतो. तामीलमधील ' नॉन पोरेन्‌! हा प्रयोग 
देखील तीच ग्वाही देतो. तेव्हां वऱ्हाडी बोलींत मुख्यतः तेलगूच्या सहवा- 
सामुळें स्त्रिया पुल्लिंगी प्रयोग करूं लागल्या; आणि वऱ्हाडाबाहेर मिरज, 
सोलापुर, कोल्हापुर वगेरे भागांतील मराठींत हा प्रकार आढळतो, तो 
कानडीच्या संसर्गाचा परिणाम होय, असें म्हणतां येईल. कालांतराने हा 
आगंतुक प्रयोग वऱ्हाडांतील लौकिक भाषेंत बद्धमूल होऊन वसला, पणं 
ग्रांथिक भाषेत मात्र त्याचा शिरकाव होऊं शकला नाहीं. 

वर्‍हाड-नागपुरकडे उच्च वर्गातील स्त्रिया भूतकाळीं प्रयोग मात्र 
स्त्रीलिगीच करतात. जसें-' विव्हळ झालों अंत:करणीं। गृहधंदा मी' 
विसरलीं ' (देवनाथ, पद ७९). याखरीज तृतीयपुरुषीं एकवचनीं वाक्‍्य- 
प्रयोग “ रामा जाते, तो जवते '-याप्रमाणें विद्याहीन लोकांत करण्यांत येतो. 
हा सारा गडबडगुंडा संस्क्ृतामुळें उडालेला नसून तो निःसंशय तेलग्‌सारख्या 
परक्या भाषांचाच महाप्रसाद होय ! ! आजसुद्धा तेलगू किवा कानडी 
मुलखांतून आलेले ब्राम्हण मराठी बोलतांना ' बाईसाहेब आलों,? * आम्हीं 
जवले? असे विचित्र प्रयोग करतात, हें आपण पाहतोंच ! 

वऱ्हाडांतील अशिक्षित वर्गात पैशाचीप्रमाणें णकाराचा नकार होतो. 
उलट महांराष्ट्रीमध्ये नकाराचा पुर्ण अभाव आहे ! संस्कृत ' पानीय ? हा 
शद् महाराष्ट्रींत € पाणिअ ' असा होतो, व त्यापासूनच शिष्ट मराठींत 
“ पाणी ? शद्द आला आहे. ववऱ्हाडीनें मात्र संस्कृताप्रमाणें * पानी ! हाच 
शद्र कायम ठेवला. महाराष्ट्रीप्रमाणें मराठीने * कुट्टिनी, “ डोकिनी,? 
“ पुलिन ' वगेरे संस्कृत शद्वांना  कुंटीण,? “ डाकीण,? पुळण ? (“* राज- 
संन्यास ? नाटक) अशी णकाराची दीक्षा दिली आहे. तरी पण तींत 
असेहि अनेक शड आहेत कीं, जे महाराष्ट्रींत णकारथुक्‍त असतां 
मराठोंत मात्र नकारयुक्‍त बनले. पहा: पर्ण > पण्ण > पान; 
कर्णे > कण्ण > कोन; नापित > .ण्हाविअ > न्हावी-इत्या दि. 
अगदीं कालपरवांपर्यंत जीं रूपें ' ज्याणें, त्याणें अशीं. लिहिलीं 
जात होतीं, तींच आज “ज्यानें, त्यानें? अशीं लिहिण्यांत येतात. 
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यावरून मराठीला णकारापेक्षां नकाराचाच जास्त लळा आहे, असें दिसतें. 
नकाराचें दंत्य व णकाराचें मूधन्य स्थान असल्यानें पहिल्यापेक्षा दुसरें 
स्पर्शव्यंजन उच्चारांवयास कठीण जातें. तसेंच, हिदी भाषेत नकार सडकून 
भरला असून तिर्चे वऱ्हाडी मराठीला निकटचें साल्निध्य आहे. या कारणांमुळे 
शिष्ट मराठीपेक्षा वऱ्हाडी मराठींत नकाराच्या मात्रचे चार वळसे अधिक उत- 
रावे, हें क्रमप्राप्तच आहे. वऱ्हाडाबाहेरचे देशस्थ ब्राम्हण आणि पूर्वे महाराष्ट्रां- 
तील व कोंकणांतील खालचे वगग यांच्यांतहि नकाराचा महिमा थोडा- 
थोडका नाहीं! मग बापड्या वर्‍हाडीलाच तेवढे हंसण्यांत काय हंशील 
आहे? 
प्राकृतांतील जेत्य (यत्र), तेत्थ (तत्र), येत्य (अत्र) हीं अव्यये 
वर्‍हाडी बोलींत जशींच्या तशीं प्रचलित आहेत, हें जेथ (जथं), तेथ 
(तेथे) व येथ (येथें) या मराठी शद्वांच्या अंत्याक्षरांचे उच्चार वर्‍हाडांत 
हेल काढून करतात, यावरून व्यक्‍त होतें. हा हेल सदर प्राकृत शद्वांच्या 
त्या त्या जोडाक्षराचा वऱ्हाडी मराठींतील अवदोष आहे. त्याचप्रमाणे, 
शिष्ट मराठींतील बेळ (बलिवद), मेल (मलिन), संर (स्वेर) वगेरे 
वाद्वांतील ' ऐ' हा संयुक्‍त स्वर वर्‍हाडांत ' अइ? असा उच्चारला जातो. 
म्हणजे या शद्वांचे बइल, मइल, सइर असे उच्चार होतात. महाराष्ट्रींतहि 
दइच्च (देत्य), भइरव (भेरव)-अशीं उदाहरणें आहेत. महाराष्ट्रीप्रमाणें 
वऱहाडींत श॒ व ष यांचा प्राय: स होतो. वर्‍हाडी बोलीचाच नव्हे, तर 
एकंदर मराठी भाषेचा सुद्धां सकाराकडे जास्त कल झुकत आहे, हें प्रसिद्ध 
आहे. याशिवाय ' गाथा सप्तशतींत्त (५-२) आलेला ' भोंडी ? (सूकरी), 
* देशीनाममालें 'तील “ झोंड' (मूर्ख)-यांसारखे बरेच देइ्य शाद्र वर्‍हाडांत 
रूढ आहेत. हे दोन्ही शद्व ग्राम्य लोक शिवीदाखल' वापरतात. 
ही कुणबाऊ वऱ्हाडीचा नपुना-मुख्य आदशंभूत भाषप्रमाणेच तिच्या 
1 कक पो जा भाषाप्रकार असतात, हें. ठाऊक 
ल्यामुळे म्हणा, किवा ीं : 0. 
तिसर्‍या अधिवेशनांत एका पदवीधरानें कोठी  ाइनन्सनाचया 
हीची कांही वाक्ये मराठीचा नमुना म्हणन 
छैगबाऊ वऱ्हाडीचीं कांहीं वाक्ये वाचून दाखवि जि 


ऱ्या लीं होतीं! खडवळांच्या 
वऱ्हाडी मराठींत अज्ञानजन्य उच्चारदौबंल्य अतिरेकास गेलें आहे खरे; 
(4 
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पण तिच्यांतळे सुद्धां नित्याच्या व्यवहारांतील दोंकडों शब्द, ख्पें व 
चाक्प्रचार खरोखरच विचारणीय आहेत, हें दाखविण्यासाठीं कुणबाऊ 
चऱहाडीचा नमुना पुढे दिला आहे. मात्र यावरून शिष्ट वर्‍हाडी मराठीहि 
इतकोच विकृत आहे, असें समजण्याचें कारण नाहीं. 
ती-मेन, रड्‌ं नाहो. थो (तो) चांदुमामा पाह्य- 
चांदुमामा चांडुमामा लपलास कां? 
चीची (चिची) च्या झाडावर बसलास कां? 
तो-हे मेना अज (आज) सर्व्या इय (वेळ) असी काहून (कां 
म्हणून) रडत हाये व? तिज ताप-बीप तर येत न्हाई? 
ती-ताप येन्यास काह्याचो झडपनी झाली हाये बोहरीले ? तिले 
माहा सय(ळ)च हाय. भान्यावर बसली तरीहि रडतच. कोन्या रडक्या 
देवान घडवली कळत न्हाई! 
तो-वरं, तिले माह्यापासी आन जरा. पाहय, मी तिले उगी 
करतों कां न्हाई थो! 


ती-बरं हाये. मळे आजन भाकरीहि करायांच्या हायेत 

तो-हां, आतां कसी हांसू ल्गगली ! भिवा, अरे भिवा, हा आढाऊ 
कोठं ग्येला बा ? 

गडो-कां जी, काय म्हनतां ? 

तो-अरे, कोठं ग्येल्तास रे? ह्या मेनाबाईले घेऊन खाल्ल्या 
(खालच्या) तय(ळ) घरामंदी>जा, आन्‌ तेथल्या माचांतला येक गाभुय (ळ) 
ला आंबा तिले द्य. तिले जरा वजेनं न्ये. न्हाईतर थ (ते) पडल आं! 

गडी-बरं जी. 

कांही शद्ध, रूप व वाकप्रचार--वरील नमुन्यांत जे शद, रूपें 
व वाकप्रचार ठळक अक्षरांत छापले आहेत, त्यांचें-व इतरांचेंहि-थोडें 
स्पष्टीकरण करूं 

(१) चांदुमामा--वर्‍्हाडांतील लहान मुलें चंद्राला ' चांदोमामा 
म्हणतात. आतां, चंद्र मामा व्हावयास त्या मुलांची आई त्याची बहीण 
असली पाहिजे, हें उघड आहे. वर्‍हाडी शतकरी आपल्या घरधनिणींना 
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लक्ष्मीस्वरूप समजून 'लक्षुम्या? या नांवानें आळवितात. 'लक्षुम्या ? 
हें लक्ष्मीचे अनकवचन ! तेव्हां वऱ्हाडी मुलांची आई-लाक्षणिक अर्थानें 
कां होईना-लक्ष्मी म्हणून ठरते. लक्ष्मी व चंद्र हीं बहीणभाऊ होत, 
हें पुराणप्रसिद्धष आहे. अर्थात्‌ चंद्र हा त्यां मुलांचा लक्षणनें मामा 
ठरला! (२) हे (मेना)-या प्रयोगाप्रमाणें स्त्रीलिंगी नामाला “हो? 
ऐवजीं. “हे? किवा “ती? ऐवजीं “ते? हें सर्थनाम लावण्याची पद्धत 
मराठींत जुनीच आहे- ते मऱ्हाटी कवण जाणे निरुती? (नरेंद्रकविकृत 
* त्र्‌क्मिणीस्वयंवर लॅ. ४६). (३) व-वर्‍्हाडांत ग ऐवजीं व निपाताचा 
उपयोग करतात. अयि > अवि > अविअ > अवो > वो > व. 
अवो, वो हीं रूपें प्राचीन मराठींत हमेष येतात-' अवो उत्तर दिसे 
बाइको :? ( ' नि्वेदस्तोत्र ४० ). (४) काह्याची >< ' कशाची. 
कस्य > कह्य; त्य > ची. ही ह्ित्त षष्ठी-हे काह्याची रे: 
(' सूत्रपाठ कॅ आचारमाळिका २३२); “ते छाया काहयाची शोभे 
('ज्ञानेवरी  १८-२६४). (५) बोहरीले-यांतील “ले? हा “ला - 
बद्दलचा द्वितीया-चतुर्थीचा वऱ्हाडी प्रत्यय; वर्‍हाडांत ' मेल्या? ऐवजीं 
“बोहऱ्या? ही शिवी देतात. अथे सत्यानाश करणारा.--' जाली तापासि 
बोहरी? (बहाळे नारोकृत ' क्लद्धिपुरव्णन * ५५ ). नामदेव, तुकाराम, 
देवनाथ हेहि हा शद्ठ वापरतात. अवहरणे, वोह्रणें यांमासून ' बोहरी 
हें नाम. व, ब॒यांतील अभेद सवंश्रुतच आहे. (६) माहा > 
माझा. डॉ. गुणे म्हणतात कीं, मोजे (कोंकणी), मागेलें (कार- 
वारी), माझो (रत्नागिरी), माझा (पुणेंछे व मोहा (वर्‍हाडी) -या 
सर्वांचा महाराष्ट्रींतील “मज्झ? या रूपाशीं संबंध लावतां येतो 
("८००७0४९ 0011010897-. 19). (७) सळ > शल्य. छळ > सळ. 
(८) भाणें - जवण्याचें पान. भाजन > भाअण > भाणें. (९) 
आढाऊ न पेरतां उगवलेलें झाडझुड्प, किंवा जारजसंतति.-' आढऊ 
निघाला जो अपारू” ('ज्ञानशवरी "» १८-३६). (१०) जो-आर्य > 
की टेरी: अर्थ ' महाकुलकुलीनारयसभ्यसज्जनसाधव 2 किवा ' अर्य्यंते 
चा पिला. दाया यया रात वेन बहळतो 
हा प्रयोग योजिल्याचें 9 दी वी ब व 

- रक शद्वप्रयोग करण्यापेक्षा 


स् 


चऱ्हाडी लोकभाषा प 


चऱहाडी पद्धतीप्रमाणे “ तात्याजी ? म्हणणें चांगलें नाहीं काय ? (११) 
ग्येल्तास > गेला -- होतास. ब्लूमफील्ड ज्याला * 8101087 म्हणतो, 
त्या नियमाप्रमाणे हा शद्द बनला आहे. जसें, गुरें ४- राखी > गुराखी. 
(१२) वजेनेंस काळजीनें. मूळ शद्र ' वोज.' उदा० ' तेणेंकरून आगीची तमा 
न धरतां लोकांनीं हत्यार वरें वजनें केलें ' (चिमाजीआप्पाचे वसईच्या 
चेढ्याचें नामांकित पत्र). (१३) पडल > पडेल. या क्रियापदांतील “ पड ' 
घातु ए व अ हे तृतीयपुरुषीं एकवचनीं वैकल्पिक प्रत्यय घेतो. वर्‍हाडी 
बोलींत तृ. पु. ए. भविष्यकाळीं क्रियापद असतां ते निरपवाद अ आगम 
घेतें. जसें, शिकल, तुटल इ० प्राचीन वाडमयांत अशीं रूपें बरींच 
आढळतात. उदा० “ स्त्रीजातीला कोण म्हणल भोळी अथवा भली? 
(रामजोशी). अ 

वरील नमुन्यांत श व ष यांबद्दल स आला आहे. जुन्या मराठीची 
सुद्धां सकाराकडे केवढी प्रवृत्ति होती, हें जुन्या पोथ्या, पर्त्रे, वाडे 
चाचणारांस ठाऊकच आहे. ' पूजावसरां "तील सकारयुक्‍त शाद्ध ह्स्तलि वित 
पोथीवरून देतों : वीसेस, सकति, सथंनासन, उस्णोदंक-इ० इ० ज्यांनीं 
शिवाजीचा होन पाहिला असेल, त्यांना त्यावरील “* सीवराज छत्रपति? हीं 
अक्षरे आठवत असतीलच. 

वर्‍हाडी शद्वादिकांचा आणखी थोडा मासला पाहुं : (१) इस्तारी > 
पत्रावळ. कुणबाऊ भाषेंत “ भाव्यावर या हो, इस्तार्‍्या पसरल्या'- 
असें म्हणतात. हा शब्द विस्तार > विस्तारी या क्रमानें झाला असावा. 
* विस्तार? -_ 8 ७1९१क्ााष८्ट 0०"पल्ा 0 ७५ ए€९, 07 एाझाटा€5 
97१ 1018828 (आपटे-संस्कृत कोश). (२) साला > मेहुणा. शालक > 
सालओ >> सालउ > साला.- झणें लाज धरीसी मनीं सालेपणाचा केला 
तुजसी आचारू? ('" धवळे * उत्तराधं १०). (३) खतेला-लो-लेमलिन. 
. “ज्ञानेश्वरीत हें रूप येतें. ' तमे खतेलें होउं लागलें हळूंहळूं गगन ? 
(स्वकृत ' गुरु गोविद ' काव्य). (४) सयःस्आठवण. स्मृति > सई > 
सई, सय, सें.-' तरी कथेची सें न करिसी? ('ज्ञा. शव. ५-१४१). 
(५) म्हाली > न्हावी. महाल्या किवा म्हाळ्या देवीचे उपासक, तिजपुढे 
पोत जाळणारे, म्हणून हा शद न्हाव्यांना लावीत असावे॑' ' (टया 0 
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टग्ण(७५$४ १तिकलत (ठ 0९2 181165 0 8810015” (मोल्स्वथं). असें 
सांगतात कीं, एका संशोधकाने हा शद़् * महाल? (तालुक्‍याचा भाग) 
या शद्वापासून व्युत्पादून * म्हाली ' म्हणजे * महाली? (१?) किंवा ' महाल” 
करी ?--अर्थात्‌ एक बडा मुलकी अधिकारी--असा अर्थ केला होता! ! 
(६) बाल-सध्यांचे तरुण युरोपियनांप्रमाणें डोक्यावर केंस राखतात. 
त्यांना शिष्ट मराठींत एक शद्द नाहीं. वर्‍हाडांत त्यांस हिंदी भाषेच्या 
साल्निध्यानें * बाल ? म्हणतात. वाल > बाल < कोंवळे, आंखूड केंस- 
(७) कुचिद-दोन डोकीं व चार हात असलेलें विचित्र मल. कुत्सित, 
अन्थेकारक या अर्थी * कुचिद ! ही शिवी देतात-' सेखीं कांहीं तुझें नव्हे 
बा मायचें हे (कु) चिंद ? (देवनाथ, पद २८८). (८) डिंगर > लुच्चा. 
हा शुद्ध संकृत शद्द आहे. “ लाडकें डिंगर पंढरोरायाचें ? (नामदेव) येथ 
हा शद्द छबकडें, गुलाम या लाडिक अर्थानें वापरला आहे. (९) भवें 
मडकें--' मदे भरून ठेविजे ' ( सूत्रपाठ' आचार १००). मठ्ठ मुलाला 
* भद्या ! ही शिवी देतात. 

आतां कांहीं वावप्रचार नमूद करू (१) अजित होणें र दुसऱ्याकडून 
पराभव झाल्याचें कबूल करणें (मोल्स्वथं ). (२) दिठों असणें > स्वाधीन 
असणें. (३) सनकेंत येणें लह्रींत येणें. (४) खटाई काढणें -- 
खरडपट्टी करणें. (५) धोशा असणे <धसमुसळी असणें. धोल्या 
(उदू) नगारा. --'ती ठकी शुद्ध धौज्ञा आहे. (६ ) गोर पुजणें > 
अननुरूप वधु वरणे. --' छी:, अशीच कां गोर्‌ बाबूनें पुजली होती !” 
(७) पचांग घालणें <कांचा मारणे. (८) मागून पुढून बाप नवरा लेक 
बोहरा > प्रत्येक वेळीं आपणच कोणतींहि गोष्ट उपटणे, दुसर्‍यास मिळूं 
न देणें. --' बाळ्या, तूं आतांच त्यांहीच्या (त्यांच्या) बरोबर जेवलास, 
आन्‌ पुन्हां माह्याबरोबरहि जेवण्याची धांदल करतोसच ना? 
युढून बाप नवरा अन्‌ लेक बोह्रा ! 
-ही याद पुष्कळच वाढवितां येईल. यांतील कांहीं शब्द व वाकप्रचार 
ल्य तसे, अगर किचित्‌ फेरफारानें-शिष्ट मराठींतहि प्रचलित 


उपसंहार--येथपर्यंत जो प्रपंच केला, 


मागून 


त्यावरून पुढील चार मुद्दे 
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निष्पन्न होतात-- - 

(१) मराठीच्या बाल्यावस्थेत ज ग्रंथकार होऊन गले, ते बहुतेक 
विदर्भीय॑ असल्यानें मराठीचा उगम विदर्भातच झाला असावा, या 
अतुमानास एक प्रमाण मिळतें. 

(२) वरील ग्रंथकारांचें लिखाण व इतर जुने वाऊमय यांतून 
लेखामध्ये प्रसंगोपात्त जीं अवतरणें घेतलीं आहेत, त्यांतील शाद्ृ-रूपादिकां- 
वरून वर्‍हाडी भाषंचा प्राचीन मराठीशीं किती जिव्हाळ्याचा संबंध आहे, 
तें दिसून येते. शिष्ट ऊफ पुणेरी मराठीच्या अपेक्षेनें वऱ्हाडी बोलीला 
मराठीची पोटभाषा वाटेल तर म्हणावें; पण शास्त्रीय रीत्या सांगावयाचें 
म्हणजे के. भाव्यांनीं म्हटल्याप्रमाणे ती मराठीचें तान्हें रूपडे होय, अर्थात्‌ 
अंशतः: प्राचीन मराठीच होय ! 

(३) यद्यपि वर्‍हाडी मराठीचें स्वरूप जुनेच आहे, तथापि तिजवर 
विकृतीचा बराच गंज चढला आहे, हें कबूल केलें पाहिज. हा सवेस्वीं 
दीघंकालीन पारतंत्र्य, शिक्षणाभाव व परभाषासंसगं या त्रिदोषांचा एकत्रित 
व अपरिहार्य दुष्परिणाभ आहे. 

(४) या विकृत स्वरूपामुळे वऱ्हाडी बोलीच्या इतर लकबा त्याज्य 
मानल्या, तरी तींत ग्राह्य शब्द व वाकप्रचार निःसंशय आहेत. या लेखांत 
उल्लेखिलेळे बहुतेक वर्‍हाडी शद जुन्या ग्रंथांत येऊन गेलेले आहेत; पण 
ज्यांचा पूर्ववाडमयांत मागमूसहि लागत नाहीं, असे ॑द्द वऱ्हाडी भाषेत 
थोडेथोडके नाहींत ! त्यांची शिष्ट मराठीच्या गंगाजळींत भर पडल्यास 
तिचें सामथ्यं त्या मानानें वाढल्यावांचून खचित राहणार नाहीं. “ वर्‍हाडी 
शद्वांचा कोड? कुगो तयार केल्यास फार चांगलें होईल. 

आजकाल वर्‍हाडांत शिक्षण वाढत्या प्रमाणावर असून पुणरी 
मराठींत लिहिळेलीं वर्तमानपत्रे, मासिकें व पुस्तके यांचा इकडे झपाट्याने 
प्रसार होत आहे. अशा परिस्थितींत येत्या पांच-पंचवीस वर्षांत वऱ्हाडी 
भाषा कायमचे डोळे मिटणार, असा रंग दिसत आहे! बाकी, भाषेक्याच्या 
दृष्टीनें पाहिलें, तर हे सवं प्रांतिक भाषाभद एका मध्यवर्ती भाषेत विलीन 
व्हावे, ही इष्टापत्तीच समजली पाहिज. आज सबंध जगाची एक भाषा 
कशी होईल, याचा भाषाशास्त्रज्ञ खळ करीत आहेत. अश्या वेळीं फलाण्या 
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भाषेची फलाणी पोटभाष्ण जीवंत राहूं द्या, अश्ली हाकाटी केल्यास ती 
हास्यास्पद ठरल्याशिवाय कशी राहील ? मात्र मराठीच्या या पोटभाषा 
अजिबात नष्ट होण्यापूर्वी त्यांपैकीं प्रत्यकीची “ रामकहाणी ' जगापुढे येणें 
अत्यवश्‍य आहे. कारण त्यांचा विचार केल्याखेरीज शिष्ट मराठीचें 
सर्वांगपूण एतिहासिक व्याकरण तयार होणें शक्‍य नाहीं. 


महानुभावांचा वेद्‌* 


सहारभावांचा प्रमुख धमंग्रंथ चक्रधरोक्त “ सूत्रपाठ ? हा असून 
त्याला महानुभाव-वाऊमयांत “ श्रुति ' असें म्हणतात. याशिवाय 
भगवद्‌गीता व भागवत हे ग्रंथहि पूज्य मानण्यांत येतात. तेव्हां महानुभाव 
पंथाला जानव्याची उपमा दिली, तर या ग्रंथत्रयाला त्या जानव्याचे त्रिगण 
म्हणावें लागेल ! सूत्रपाठ हा ग्रंथ मराठींत असून गीताभागवत संस्क्रतांत 
आहेत. असें असतांहि पूर्वोक्त ग्रंथाची योग्यता उत्तरोकत दोन ग्रंथांपेक्षां 
जास्तच समजली जाते. याचें एक गमक असें सांगतां येईल कीं, सुत्रपाठांत 
द्वैत प्रतिपादिले आहे, याच एका कारणासाठीं पंथीय विद्वान्‌ गीतेचा अर्थ 
द्रैतपर लावतात ! प्रस्तुत ग्रंथांतील दहापांच तरी वचनें ज्याला मखोदगत' 
येत नाहींत, असा महानुभाव सांपडणें विरळा. महानुभावांत आधोंच 

आपले ग्रंथ झांकून ठवण्याची विशेष प्रवृत्ति आहे; त्षांत ह त्या 
धमंग्रंथ असल्यामुळें तो ते किती गुप्त राखीत बरपीड ह 013 
० ्ोसागशाव्गिका५ 
झार, नोव्हेंबर व डिसेंबर १९२७ (दोन लेखांक ) 


महानुभावांचा वेद्‌ र 


जाणावें! प्रथम या सूत्रपाठाच्या पोथ्याच मिळणें कठीण; आणि त्या 
उपलब्ध झाल्या, तरी नवशिक्या अभ्यासकाला त्यांतील सगे संकेत लागणें 
हें कमलाच्या वेलीच्या जाळ्यांतून सुटण्यासारखेंच अतिशय बिकट आहे ! 
बरे, कुणा महानुभावाला विचारावे, तर तो म्हणणार *“ मौनं चेवास्मि 
गुह्यानाम्‌' ! आणि कमंधमंसंयोगानें एखाद्या माहितगारामाफेत या 
संकेतांच्या चोरदरवाजाची कळ सांपडली, तरी तेवढ्यानें काय झालें ? 
सूत्रपाठ हा ग्रंथ त्याच्या नांवावरूनच सूत्रबद्ध आहे, असें दिसून येईल. 


सूत्र ) शद्वाचें 
अल्पाक्षरमसंदिग्धं स[रवहिइवतोमखं । 


अस्तोभमनवद्यं च सूत्रं सुत्रविदो विद: ॥ 

हें लक्षण सूत्रपाठालाहि स्थूल मानानें लागू होत असल्यामुळें गुरु- 
मुख व भाष्यादि प्रमुक्ष टीकाग्रंथ यांच्या मार्गदर्शकत्वाशिवाय त्याचें रहस्य 
पूर्णपणे आकलन होणें अशक्‍य आहे. आपणांला या दीपस्तंभांच्या अभावीं 
निसर्गदत्त चांदण्यांच्या क्षीण प्रकाशांतच आपलें तारूं समुद्रांत लोटावयाचें 
आहे ! ् 
सूत्रपाठांतीळ प्रकरणे-- महानुभावपंथसंस्थापक चक्रधर (सांप्रदा- 
यिक प्रयाणकाळ शके ११९४) याचें चरित्रगान त्याचा शिष्य म्हाइंभट यानें 
* लीलाचरित्रां त गाइलें आहे. “ लीलाचरित्रां 'त चक्रधराच्या तोंडचीं 
म्हणून जीं जीं वचनें आलीं, तीं सवे निवड्न नागदेवशिष्य केशोबास यानें 
संगृहित केलीं. तोच हा सूत्रपाठ होय. ही गोष्ट चक्रधरानें ' उत्तरा पंथे 

प्रयाण केल्यानंतर-म्हणज सांप्रदायिक समजुतीप्रमाणे शके ११९४ नंतर-- 
लौकरच घडून आली. या सूत्रपाठाचे (१) अन्यव्यावृत्ति, (२) युगधमे, 
(३) विद्यामार्ग, (४) संहार, (५) संसरण, (६) महावाक्य, (७) 
नि्वचन, (८) उद्धरण, (९) अस्तीपरी, (१०) आचार, (११) विचार-- 
असे अकरा विभाग आहेत. या अकरा प्रकरणांखेरीज खुद्द केशोवासानेंच 
तयार केलेलें “ दृष्टांत ' नामक बारावें प्रकरण आहे, त्यांत चकधरानें वरील 
सूत्रांवर विशदीकरणाथथं सांगितलेले दृष्टांत एकत्रित केले आहेत. ' आचार! 
व॒' विचार यांचे अनुक्रमे ' आचारमालिका ' व ' विचारमालिका 
असे पुरवणीविभाग आहेत. हे पुरवणीविभाग भास्करभट्ट कवीशवराचा शिष्य 
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परशराम यानें संगृहित केलेले आहेत. याशिवाय सूत्रपाठांत ' पूर्वी, 
* पंचकृष्ण ' व ' पंचनाम ' हीं तीन प्रकरणें आरंभीं येतात. वर निद॑- 
शिलेल्या अकरा प्रकरणांपैकी पहिल्या नऊ प्रकरणांस * लक्षणप्रकरण ' 
म्हणतात. हें ' लक्षणप्रकरण ? व ' विचार ? यांत चक्रधराचें तत्त्वज्ञान आलें 
असून “ आचारां त महानुभावांनीं आपलें आचरण कसें ठेवावें, यासंबंधीच्या 
त्याच्या आज्ञा ग्रथित केल्या आहेत. सारांश, हे तीन विभाग म्हणजे - 
महानुभावांचे ' सुत्त ', ' विनय' व ' अभिधम्म 'च होत, असें म्हटलें तरी 
चालेल ! 

सूचपाठावरोल ग्रंथ--सूत्रपाठावर वेदांप्रमाणें भाष्यादिक प्रचंड 
वाडमय निर्माण झालें आहे. मारुतीच्या वीतभर मूर्तीवर शेंदराचा सव्वा 
हात उंच थर सांचावा, तशीच या छोटेखानी ग्रंथाची अवस्था झाली आहे ! 
आतां, एवढे बरीक खरें कीं, शेंदरावांचून दगडाला देवपण येत नाहीं, आणि 
टीकाग्रंथांवांचून सूत्रपाठासारख्या धमंग्रंथाचें महत्त्व डोळ्यांत भरत नाहीं ! 
शिवाय त्यांचा अथ निष्पादनाला अतिशय उपयोग होतो, हें विसरून कसें 
चालेल ? सूत्रपाठांतील  दृष्टांता 'वर स्वतः केशोबासानें ' दार्ष्टांतिक ! 
नामक व्याख्यान केलें आहे. परश्रामानें ' प्रकरणवश्ां 'त हीं सूत्रे चक्र- 
धरानें कोणत्या प्रसंगीं सांगितलीं, हें स्पष्ट केलें आहे. न्यायबासानें 
रचिलेल्या ' हेतुस्थळां 'त हीं सूत्रे सांगण्यामध्ये चक्रवराचा काय उद्देश 
होता, हें क्रमवार कथन केलें आहे. तसेंच, चक्रपाणीवासाच्या “ लापिका ! 
ग्रंथांत सूत्रांच्या अनुक्रमादिकांचा तपशील दिलेला आहे. याखरीज,' प्रमेये ', 
* व्याख्या ? इ० अनेक टीकाग्रंथ झाले आहेत, ते निराळेच ! या सर्वांत 
गुजर शिवबास व सिद्धांते हरिबास यांनीं लिहिलेलें * स्थळपोथी ' नामक 
भाष्य विशेष प्रसिद्ध आहे. सूत्रपाठासुद्धां वरील सर्व ग्रंथभांडार अद्यापि 
अमुद्रित आहे, हें सांगणें नकोच. 

सूज्रपाठाचे संरकूत भाषांतर--' स्मृतिसमुच्चय ? ग्रंथावरून अज्ली 
माहिती मिळते कीं, केशोबासाला आपण संकलित केलेल्या सूत्रपाठाचें 
संस्कृत भाषांतर करण्याची प्ररणा झाली. तेव्हां त्यानें भापल गुरु व 


चक्रधराचा पट्टशिष्य नागदेवाचार्य याला त्यासंबंधी परवानगी विचारली 


कँअलीकड यांतील कांहीं वाडमय प्रकाशित होऊं लागलें आहे. 
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परंतु तो म्हणाला, “ नको गा केसवदेयाः एणे माझीया म्हातारीया 
नागवतिल : ' (' स्मृतिसमुच्चय ' ४७). अर्थात्‌ केशेबासाला आपला 
विचार मनांतच ठेवावा लागला ! 

तथापि असें झालें, तरी आपल्या या पूज्य ग्रंथाला गीर्वांण चाणीचें 
भरजरी लेणे चढविण्याची महानुभाव पंथीयांची उत्त्कट इच्छा जागच्या 
जागींच खुरटली नाहीं. चाल्हणयंडित ऊफ चक्रपाणीवास यानें पुढे 
सूत्रपाठाचें पाणी संस्कृत भाषेच्या स्फटिकमय घाटांतून खळखळावयाला 
लावलें. या चक्रपाणीबासाच्या रूपानें आपला “ समानधर्मा ' अवतीणं 
झालेल्य पाहून केशोेवासाच्या केवल्यस्थ आत्म्याने आनंदाश्रु खचित ढाळले 
असतील ! हें सुस्कृत भाषांतर ' ब्रम्हविद्याशास्त्र ' या नांवानें मुकुंदराज 
आराध्ये यांनीं इ. स. १९२६ सालीं प्रसिद्ध केलें आहे. प्रस्तुत भाषांतर 
व्याकरणंदृष्ट्या कांहीं स्थलीं सदोष असलें, तरी मूळ सूत्रांचा अथं ग्रहण 
करावयाला त्याची केव्हां केव्हां मदत होते, यांत शंका नाहीं. मराठींतील 
“ विवेकसिंधु सारख्या ज्या चारदोन ग्रंथांना संस्कृत रूपांतर होण्याचें 
भाग्य लाभलें आहे, त्यांपैकींच सूत्रपाठ हा एक ग्रंथ होय ! 

खूत्रपाठाची भाषा- सूत्रपाठ हा चक्रधरानें एखाद्या घळींत स्वर्ताला 
कोंडून घेऊन परिश्रमपूर्वक लिहिलेला सुसंबद्ध ग्रंथ नाहीं; .तर तो त्याच्या 
संभाषणांतील वचनांचा बनलेला एक संग्रह आहे. या संग्रहाची ही चरवी 
मुख्यतः तत्सम शब्दांच्या दुधानेंच भरलेली असून हें दूध पिणाराला 
पचावयास जड जाऊं नवे, एवढ्याच उद्देशानें त्त्यांत तद्‌भच शब्दांच्या 
याण्याचा थोडासा शिडकाव केलेला आहे. त्याचप्रमाणें, या ग्रंथांत क्वचित्‌ 
आढळांत येणाऱया वेदान्तशास्त्र, तंत्रग्रंथ इत्या दिकांतल्या पारिभाषिक संज्ञा 
च मंधुनमधून डोकावणारीं संस्कृत्त वाकयेंचीं वाक्यें पाहिलीं, म्हणज 
एरवींच्या बोलण्यांत याप्रमाणे सहजगत्या विद्वत्ता प्रगट करणारा चक्रधर 
-हीं सिद्धान्तसूत्रे त्याच्याच तोंडचीं आहेत, असें ठरत असल्यास-खरोखरच 
जाडा पंडित असला पाहिज, असें चाटूं लागतें! सूत्रपाठाच्या पोथींत 
छेखकाच्या अडाणीपणामुळें सदर संस्कृत वाक्यें ' यंदनंतरें यत्दुस्येत्ते तत्तस्य 
कार'ण' (विंचार ६२), ' जिज्ञासारतमो मे' (आचारम्मलिका १५३) 
-यांसारखीं विचित्र लिहिण्यांत आलीं आहेत, तीं अनुक्रमें ' यदनंतरं यद्‌ 
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दृश्यते तत्तस्य कारणम्‌,' व ' जिज्ञासुरुत्तमो मयि '-अशीं असावीं, असें 
सूत्रपाठाच्या संस्कृत भाषांतरावरून दिसून येतें. यांत घेपे, कौज, 
करीतसांता, दीजो, कवाडाचां, आति इ. जुनीं रूपे सडकून आजछीं असून 
* इवानकुंडली घालणें ' (कुत्र्याप्रमाणे अवयवांचा संकोच करून झोपणे) , 
* माथया डोळे जाणें ? (आठचर्यानें थक्क होणें), “* लोहें पाणी गिळिणें? 
(तप्तलोहोदकन्याय) वगेरे वाक्प्रचार दृष्टीस पडतात. या ग्रंथांतील 
पुढील शद्ृहीरक चित्त वेधून घेणारे आहेत : गडीसीडी (डछोटेंसें गांव) , 
लेप (चित्र; रंग), बोडी (डबकें), सुडा (वस्त्र) इ. इ. 

महाराष्ट्राचा उल्लख- 'लीलाचरित्र सांगतें कीं, गुजरातेतील भडो- 
चच्या मल्लदेव राजाचा विशाळदेव नामक सामवेदी लाड ब्राम्हण होता, 
त्याचा चक्रधर हा मुलगा. हरपाळदेव हें त्याचें मूळचें नांव. हें खरें 
असल्यास चक्रधर हा मूळचा गुजराती भाषा बोलणारा असावा, असें 
अनुमान निघतें. चक्रधर गुजराती असूनहि त्यानें आपल्या शिष्यांना 
आपला संव उपदेश मराठींतच दिला, यावरून त्याचें मराठीवरील प्रेम 
निदर्शनास येत नाहीं काय ? चक्रधराला मराठोप्रमाणें महाराष्ट्र देशा- 
विषयींहि आपलेपणा वाटत होता. सूत्रपाठांतील “ आचार! प्रकरणांत 
चक्रधरानें आपल्या शिष्यांना * कानड देसा तेलंग देसा न वचावें: ते वीष- 
एबहुल देस: तेथ अवधूत मान्य: 1 २३॥ महाराष्टीं असावें : ॥ २४॥ 
मातापुरा : कोल्हापुरा न वचावें : तीये साभीमानीये स्थाने : साधकासि 
विघ्न करीति:।॥ २५ ॥ देसाचां सेवटि : झाडातळि जन्म क्षेपावे:1॥ २६॥? 
असा उपदेश केला आहे. म्हणजे चक्रधराच्या वेळीं कर्नाटक व तेलंगण 
हे देश मोठे चेनबाज असले पाहिजेत ! शिवाय तेथे अवधूतांचा म्हणजे 
संन्याशांचा खप बडेजाव होत असल्यामुळें अ्या मुलुखांत आपले शिष्य 
गेल्यास त्यांनाहि विषयभोगांची चटक लागेल, या भीतीनें चक्रधरानें हे 
देश निषिद्धच ठरवून टाकले ! त्यांना त्यानें महाराष्ट्रांत वसति करावयाला 
आज्ञापिलें, र गोष्ट त्या काळीं महाराष्ट्र देश सत्त्वगुणप्रधान होता, हें 
सिद्ध करतें. मात्र तेव्हांचा महाराष्ट्र आजच्या महाराष्ट्रासारखा 


नसून त्यांत प्रामुख्यानें देवगिरी प्रांत व विदर्भ यांचाच समावेश होत असे 
एवढें ध्यानांत धरलें पाहिज. र 


हि 
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याखेरीज सूत्रपाठांत “ काळेंकरूनि या राष्ट्रा समूळेचि विनव्यंति 
होइल गा ' (विचारमालिका १३८)-असा महाराष्ट्राचा आणखी एकदां 
उल्लेख आला आहे. ' स्थळपोथीं'त या सूत्रावर भाष्य करतांना 
चक्रधरानें * ऐसें भवीष्य सांघीतलें ' असें म्हटलें आहे. यावेळीं महाराष्ट्रांत 
देवगिरीवर यादवराजांचा जरीपटका डुलत-झुलत होता. पण त्यांच्या 
ढिलाईच्या राज्यकारभारामुळे सिहासनाधिष्ठित यादव नृपत लौकरच 
पदभ्रष्ट होणार आणि त्याच्या राणीवशांतील स्त्रियांना त्याच जरी- 
पटक्याच्या काचोळ्या करण्याची पाळी येणार, हें चक्रधरानें अनुमानानें 
आधींच जाणलें होतें, अश्ली या ' भविष्यकथना'ची फोड करतां येईल. 
किंवा, यादवांचें राज्य प्रत्यक्ष बुडाल्यानंतर ही भविष्यवाणी चक्रधराच्या 
तोंडीं सूत्रपाठांत कुणी तरी मागाहून घुसडून दिली असावी, असाहि 
दुसरा तक करतां येईल ! “ नव्या करारां'त (सेंट माक, अध्याय १३, 
वचन ५-१२३) यक्षू स्त्रिस्ताच्या मुखाने असेंच एक भविष्य वर्तविले असून 
टायटसच्या अंमलाखालीं जरुशलेमचा नाश झाला, यावरून त्याची सत्यता 
भोळ शख्त्रिस्तानुयायी सिद्ध करूं पाहत असतात. तसाच कांहींसा प्रकार 
यंथंहि घडत आहे. तें कांहीं असो, चक्रधराचा महाराष्ट्रदेश व मराठी भाषा 
यांविषयींचा अभिमान सूत्रपाठावरून निःसंशय व्यक्‍त होतो. ही अभिमान- 
परंपरा त्याच्या संप्रदायाचीं बिरुदे मिरविणारांनींहि अविच्छिन्न चालं ठेवली, 
याची साक्ष मराठींतलें अफाट महानुभाव वाडमयच देत आहे ! 

अवतारकट्पना-सूत्रपाठांत परमेश्‍वर जीवाचे अज्ञानबंध छेदण्यासाठीं 
युगोयुगीं अवतार घेतो, ही कल्पना “ (परमेश्‍वर) अनंतीं अवतारीं अवतरले : 
तरि मागां अवतरले होते : साउमे अवतरत ' (वि. मा. १९)-याप्रमाणें 
अनेक सूत्रांत गुंफली आहे. महानुभावांत चार युगाचे चार अवतार मानतात: 
कुतयुगांत हुंसावतार, त्रेतायुगांत दत्तावतार, द्वापरयुगांत क्ृष्णावतार व 
कलियुगांत चक्रध रावतार. मुरामल्ल * दशनप्रकाशांत म्हणतो-- 

हंस महात्मा कृतयुगांत । भगवंत महात्मा त्रेतीं वतत 
द्वापारीं कृष्ण महात्मा सत्य । कळीं पीतवणं महात्मा ॥३५१॥ 

सूत्रपाठांतहि पहिल्या तीन अवतारांचे येणेंप्रमाणें उल्लेख आहेत : (१) 
* हुं झास्त्र हुंसावतारें ब्रम्हयाप्रती नीरोपीले '--वि. १५०. (२) ' बाई: 


व 
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श्रीदत्तात्रेयप्रभूचा चतुर्यो (यु)गीं अवतार * :-वि. २८२. (३) ' बाई: 
गीता ते श्रीकृष्णोक्तिः एर तें आवघीया व्यासोक्ति -वि. मा. १०९. यांतील 
हंसावताराची महाभारतकालीं द्यावतारांत गणना होत असे, असें रा. चि. 
वि. वेद्य यांनीं * महाभारताच्या उपसंहारांत (पा. ८०९) “हंस: 
कूमेश्‍च मत्स्यशूच प्रादुर्भावा द्िजोत्तम । ' इ० इलोकाधारें दाखविलें आहे. 
कालांतरानें दश्यावतारांतून बृद्धानें हंसाला कायमचें हद्पार केलें, व 
दक्षावतारांत बसण्याची त्याची वतनदारी आपल्या नांवानें करून टाकली ! 


त्रेतायुगांतीलळ अवतार जो दत्तात्रय त्यासंबंधी थोडासा खुलासा 
करणें आवश्‍यक आहे. दत्त म्हटला क्री, ब्रह्मा-विष्णु-महेश यांची 
एकवटलेली त्रिमुखी व षड्भुजा मूति आपल्या डोळ्यांसमोर ' दत्त? 
ह्मणून उभी राहते. परंतु महानुभाव पंथांत संस्कृत ग्रंथांवरून दत्त एक- 
मुखी व चतुर्भूज समजला जातो. सूत्रपाठ व भगवद्गीता यांच्या खालो- 
खाल महानुभाव ज्याला मान देतात, त्या भागवताच्या स्कंद ४ था, अध्याय 
१ ला यांत दत्तजन्माची कथा सांगितली आहे-- 


अत्र: पत्न्यनसुपा त्रोन्‌ जज्ञे सुयश्सः सुतान्‌ 

दत्तं दुर्वाससं सोममात्मेंशव्रह्मसंभवान्‌ । १४1] 
-र्‍यांचा मथिताथं असा कीं, विष्णु, शंकर व ब्रह्मदेव यांचे अंशभत असे 
दत्त, दुर्वास व सोम नामक तीन पुत्र अत्रिक्रषीची पत्नी अनुसूया हिच्या 
उदरीं जन्मास आले. अर्थात्‌ भागवतकाराच्या मतें दत्त हा ब्रह्मा- 
विष्णु-महेश यांचा एकवटलेला त्रिमुखी अवतार नसून तो विष्णूची 
अंशभूत अशी एकमुखी देवता आहे ! याच मताची पुनरुक्ति पुढें * सोमो5 
भूदब्रह्मणो$शेन दत्तो विष्णोस्तु योगवित्‌? ( स्कंद ४, अ. १ १, इलो. 
३२) णा इलोकांतहि झाली आहे. तसेंच, ' ज्ाण्डल्योपनिषदां'तील 
देत्तवर्णनपर 

भस्मोद्भूलित सर्वांग जटाजटघरं विभ । 

चतुर्बाहुमुदाराझगं प्रफुल्लकमलेक्षणं ॥ 


-ऱऱ्या इलोकांत एकमुखी व चतुर्बाहूच दत्तात्रय अभिप्रेत आहे. तात्पर्य 
भहानुभावांनीं सबळ पुरा > र 


यावरूनच दत्त हा एकमुखी मानला आहे. 
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दत्तात्रेय हा वस्तुत: त्रेतायुगांतील अवतार; पण तो चारी युगांत विद्य मान 
असतो--- श्रौदतात्रेयप्रभूचा चतुर्योगीं अवतार ।। : '--अशी चक्रधराची 
अढळ श्रद्धा होती. सूत्रपाठांत अन्यत्र चक्रधरानें ' या मार्गा श्रोद त्तात्रेयप्रभु 
आदिकारण ' (वि. २८५) असेहि उद्‌गार काढले आहेत. या सूत्राचा 
सांप्रदायिक अथे, महानुभाव पंथ दत्तावतारापासुन म्हणजे त्रेतायुगापासून 
अस्तित्वांत आहे, असा लावण्यांत येतो! ! कारण पंथामध्यें दत्त > 
चांगदेव > गोविदप्रभ्‌ > चक्रधर अशी ज्ञानशक्ति स्वीकारण्यांत आल्याची 
परंपरा मानण्यांत येते! पण त्याच्याशीं आपणांस थ्रेथें कतंव्य नाहीं. 

__ दत्तात्रयाप्रमाणें द्रापारींचा अवतार जो कृष्ण त्याचाहि पूर्णं ब्रह्मावतार 
या नात्यानें चक्रधरानें चार अवतारांत समावेश केला आहे. आपल्या 
पंथसंस्थापकानें ज्या देवतांचे पोवाडे गाइले, त्यांची उपासना करणें हा 
आपला पवित्रधमं आहे, असें महानुभावांनीं समजून तदनुसार वतंन ठेवावें, 
हें साहजिकच आहे. उत्तर हिंदुस्थानांतील महानभावांत कृष्णभक्ति व' 
दक्षिण हिंदुस्थानांतील महानुभावांत दत्तभक्ति विशेष प्रचारांत आहे, असें 
ढोबळपणें म्हणतां येईल.' हंस, दत्तात्रेय व कृष्ण हे झाले कृत-त्रेता-द्रापारींचें 
अवतार. कलियुगांतला परमेश्‍वरावतार चक्रधर होय, असा ज्याप्रमाणे 
भहानुभावपंथीयांचा समज आहे, तसाच तो खुद्द चक्रधराचाहि होता. 

या अवतारचतुष्टयाव्यतिरिक्‍त महान्‌भाव ' उंचकृष्णां 'ना पूजाहे 
गणतात. या ' पंचकृष्णां त चार अवतारांपैकीं दत्त, कृष्ण व चक्रधर 
यांचा अंतर्भाव होतो; पण बिचार्‍या हंसाची तिकडे जंशी दश्यावतारांतून 
हकालपट्टी झाली, तद्ृतूच त्याला “ पंचकृष्णां 'मध्येंहि मज्जाव झाला ! 
दत्त, कृष्ण व चक्रधर या तीन ' कृष्णां? त चांगंदेव राउळ व गुंडम राउळ 
यांची भर घातली कोौं, ' पंचकृष्ण ' सिद्ध झाले! सूत्रपाठांत ' पंचकृष्ण ' 
म्हणून जे प्रकरण आहे, त्यांत या पांची जणांचा नामनिर्देश आला आहे-- 
“ जेसे द्वापारीं श्रीकृष्ण : ।॥१॥। जसे संहांद्री श्रीदत्तात्रेय प्रभु : ॥२॥ 
जेसे द्वारावतीं श्रीचांगदेव राउळ : ॥३॥ जेसे आतां आसत आजिकाळ 
रुद्धपुरीं श्रीगुंडम राउंळ : ॥४॥ जेसे प्रंतेष्ठानीं श्रीचांगदेव राउळ : 
॥५॥ यांतील दुसरा प्रतिष्ठानचा चांगदेव राउळ ह्यणजे सांप्रदायिक दृष्टया 
चक्रधरच होय. चक्रधराला चांगदेव राउळ कां म्हणण्यांत येतें, याविषयीं 
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ग्रंथांतरीं एक मनोरंजक आख्यायिका आढळते : पूर्वी द्वारावती येथें चांगदेव 
राउळ नामक मोठा सिद्ध पुरुष होऊन गेला. एकदां कामाख्या नांवाची 
हठयोगिनी त्याजवर फिदा होऊन त्याच्या अंगसंगासाठीं हट्ट धरून बसली. 
चांगदेव पडला विरक्त सावु; त्याला हें मोठेंच संकट वाटलें ! त्यानें 
कामाख्येला वेराग्योपदेश्ाचें अमृत पाजून पाहिलें; पण त्या हठयोगिनीला 
तें रुचकर कसें लागावें ? शेवटीं वैतागून जाऊन चांगदेवानें देहत्याग 
केला ! याच वेळीं ह्रपाळदेव (चक्रधर) हा भडोचला अकालीं मृत्यु 
पावला होत. तेव्हां तमोव्याप्त वनराईत चंद्रप्रकाशानें प्रवेश करून तिला 
हंसावयाला लावावें, त्याप्रमाणें हरपाळदेवाच्या कुडींत चांगदेवाच्या आत्म्याने 
योगमार्गानें शिरून त्याला पुन्हां जिवंत केलें ! यामुळे ह्रपाळदेव (चक्रधर) 
याला केव्हां केव्हां चांगदेव राउळ या नांवानेंहि संबोधण्यांत येतें. असो. 
“पंचकृष्णां तील गुंडम राउळ म्हणजे क्रद्धिपुरकर गोविदप्रभु होय. .यानेच 
ह्रपाळदेवारचें चक्रधर नांव ठेवलें. या * पंचकृष्णांर ची अधिक मा हिती 
* दर्शनप्रकाश? या मुद्रित ग्रंथांतील “ पंचकृष्णजन्म,? * पंचकृष्णनाम ? १ 
* पंचकृष्णवेष ' या प्रकरणांत दिलेली आहे, ती जिज्ञासूंनी मुळांतूनच 
पहावी. 
महानुभाधांच मूतिपूजा - सूत्रपाठांत मूतिपूजचा निषेध केलेला 
नसला, तरी तिचें समथंनहि केलेलें नाहीं. किग्हुना, सूत्रपाठाचा कळ 
मूतिपूजच्या' विरुद्धच जास्त झुकतो, असें विधान केल्यास तें वस्तुस्थितीस 
सोडून होणार नाहीं. ' आचारप्रकरणां !तील * एथचीया : संबंधा: गेले 
तेतुळे वोटेगोटे : आदिकररूनि : तुम्हांसि नमस्करणीये कीं गा: ' (१८६): 
या सूत्रांत ज्या ओट्यांना व पाषाणांना आपला स्पर्धे झाला आहे, ते तुम्ही 
वंद्य माना, असें चक्रधराचें आपल्या शिष्यांप्रत निवेदन आहे. हें नवविधा 
भक्‍्तींतील नुसतें * वंदन * झालें, पण याला थेट मृतिपूजाच म्हणावें की 
काय, हा भरन आहे. सूत्रपाठाचा “ स्मरण ' या भक्‍्तिप्रकारावर विशेष 
जोर या र र गती “हें (मी) देखोलें तसें आठवीजे : ।| २७॥ 
नाम: लीळा: मतं : : ॥ २८ : र 
वी र मिला 1 वित ; पुकृत- 
मला जसें पाहिलें असेल, व मजविषयीं जसें ए ति याता “जहा 
7 से एंकिळें असेल, तसें मला 
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आठवीत जावें, असा आदेक्ष दिला आहे. आतां, स्मरण कोणकोणत्या 
गोष्टींचे करावयाचें, याचे चक्रधर चार प्रकार सांगतो : (१) “नाम? 
म्हणजे आपण अवताराअवताराच्या प्रसंगीं. जे नांव धारण केलें असेल, 
त्याचें स्मरण करणें. (२) ' लीला? म्हणज मनुष्यादि सजीव पदार्थांशी 
आपण ज्या ज्या क्रीडा किवा लोला केल्या, त्यांचें स्मरण करणें. (३) 
“ मूति ' म्हणजे आपलें रूप, गुण, वण, अवयव, वस्त्रे, अलंकार इ. जसे 
असतील, त्याप्रमाणें आपल्या मूर्तीचें स्मरण करणें. (४) आणि ' चेष्टा ! 
म्हणजे निर्जीव पदार्थांशी आपला आपातत: संबंध येऊन त्यांच्याशीं आपण 
ज्या चेष्टा किवा क्रीडा केल्या, त्यांचें स्मरण करणें.-याप्रमाणें आपलें 
स्मरण करण्याविषयीं चक्रधरानें ' येथचीया कथावार्ता कीजेति :? (आ. 
१३३), 'हें जैसें देखीलें तैसें आठवीजे ' (आ. २८०)-असें अनेकवार 
सांगितलें आहे. तथापि आपल्या किवा दत्त बा कृष्ण यांच्या मूर्तीची 
पूजाअर्चा करा, असें त्यानें सुत्रपाठांत कोठेच म्हटलेलें नाहीं 

आडचर्याची गोष्ट ही आहे कीं, मृतिपूजेळा धमंग्रंथाची स्पष्ट संमति 
नसतांना देःवील महानुभावपंथांत मृतिपुजचें उंटाचें पिल्लू कायमचे घुसलें 
गेलें! अथवा यांत आउइच्ये तरी कोणतें ? भारतीयांचा मूतिपूजा 
हा स्वभावच बनला आहे. एवढा अनात्मवादी गोतमवृद्ध, पण त्याच्या 
अनुयायांनी प्रत्यक्ष त्यालाच परमेश्वर वनवून मूतिपूजेचा कडेकोट केलाच 
कीं नाहीं? महानुभावांनींहि त्याचप्रमाणें हिंदुस्थानांत ठिकठिकाणीं 
आपल्या पंथाचीं दत्तमंदिरें व कृष्णमंदिरें उभारिलीं असून त्यांत निगुंण 
परमेश्‍वराला सगुणत्वाच्या बंधनांनीं जखडून टाकिले आहे! बुद्धाच्या 
मूर्तीसारुख्या स्वतः चक्रधवराच्या मूर्ति मात्र प्राय. आढळत नाहींत, 
चक्रधराच्या आज्ञेप्रमाणे महातुभाव हे त्याचें स्मरण करण्यांतच धन्यता 
मानतात. मृतिपूजेसाठीं म्हणून महानुभाव दत्त व कृष्ण यांच्या प्रतिमांचा 
आश्रय घेतात, हें खरें; पण एरवीं ते मुख्यत: चक्रधराचीच स्मरणरूप 
उपासना करतात. कारणं चक्रधर हा कलियुगींचा ईशवरावतार असून 
प्रत्येक य॒गांत त्या त्या युगांतल्या अवताराची भक्ति केल्यानेंच मोक्षप्राप्ति 
होते, असा महानुभावांचा दृढ विश्‍वास आहे. मूर्तीच्या बाबतींत महानुभाव 
एक नियम पाळतात, तो हा कीं, दत्ताच्या व कृष्णाच्या ज्या मति 
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घडवावयाच्या, त्या केवळ ' संबंधीं पाषाणा'च्याच असल्या पाहिजेत 
* संबंधी पाषाण ' म्हणजे ज्यांना चक्रधराचा पदस्पर्वा वा करस्पर्श घडला, 


ते दगड. था नियमावरूनहि महानुभावांची चक्रधरावर किती गाढ निष्ठा 
आहे, याचा प्रत्यय येईल. 


चक्कर स्वतःविषर्या--चक्रधराचे अनुयायी त्याची परमेश्‍वरा- 
वतारांत गणना करतात, एवढेंच नव्हे, तर खुद्द त्याचीहि आपण अज्ञानी 
जीवांचा उद्धार करण्यासाठीं अवतीर्ण झालों आहों, अशी भावना होती. 
या भावनचीं निदर्शक अशीं किती तरी वचनें सूत्रपाठांतून उद्धृत करतां 
येतील. उदाहरणाथ, (अ) ' हां गा एथ सरण (शरण) आलेया मरण 
काइ असे : --आ. २१६. (आ) ' वाई: एथ आलिया प्राणिये जळत 'जावें : 
तरि निंवावें तें कें: -वि. २५०. (इ) * एथ प्रवृत्ति जाली : तरि स्तंभा 
एकातें निमित्य करून : उघरीजेल : '-वि. ११५. (ई) “बाई: एथोनि 
जरि अव्यवस्था होआवी : तरि व्यवस्था ते कोठौनि होआवी : '-वि. २२२. 
-णही वचनें पहा. यांतील एथ, एथौनि हे शद चक्रधरानें स्वतःलाच 
अनुलक्षून वापरले आहेत. कृष्ण, येशुख्तिस्तप्रभृति अन्य संस्थापकांनींहि 
प्रसंगोपात्त असेच उद्गार काढले आहेत. गीतेतील कृष्णाच्या तोंडचा 
सवंधर्मान्‌ परित्यज्य मामेकं हरणं व्रज । 
अहं त्वा सर्व पापेभ्यो मोक्षयिष्यामि मा शुच: ॥१८-६६॥ 
-ण्हा इलोक घ्या किवा ' नव्या करारां*तील येशु स्त्रिस्ताचें * १७०15, 
"९९007९, ]€$075 981८2 ए00 पाट्या, 99४2, ग णा ७९ 01:19 
० फट १४०॥]त: ॥९ ७४६ 1011092९05 पा€ 91811 ॥० ७8] त्रा एट 
वक्माद 285, ७७६ 31811 19४० 0८2 12७८ 0£ 188.” (5६. उण्पाा 


8-12)--हे वचन घ्या, या सर्वांचे सूत्रपाठांतील वरील सुत्रांशीं पुष्कळच 
सादृश्य आहे. आपण संसाराच्या भुलभुलेयांत घोंटाळणार्‍या जीवांना 
मार्ग दाखविणारे वाटाडे आहों, आणि आपल्याच उपदे्याच्या मोहनीमंत्रानें 
मोक्षाची दारें सर्वाना धडाधड खुलीं होतील, असा 
वाचून ईइवरांश म्हणविणारा झाला, तरी त्याच्या सुद्धां 
कसे, व जनसमाजावर त्याची छाप पडणार कशी ? 
शद्डांत आणि अक्षरान्‌ अक्षरांत चक्रधराचा स्वसामर्थ्यावरचा 


आत्मप्रत्यय असल्या- 

वाणींत तेज येणार 
सूत्रपाठांतील शद्वान्‌ 
रचा विश्वास खचून 
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भरला आहे. आपण लोककल्याणा्थ-न्‌तन.पंथसंस्थापना्थ-जन्मास आलो 
आहों, याची त्याला अहनिद्य जाणीव असे आणि तदनुसार त्यानें महानुभाव 
यंथाचें बीजारोपण केलेंहि. 

चक्कघर व वेद-ाचक्रधरानें महानुभाव पंथाची स्वतंत्र चूल मांडली, 
स्ती हिदुधर्माशीं वा वेदोपनिषदांशीं भाऊबंदकी केल्यामुळें नव्हे, किवा 
करण्यासाठींहि नव्हे. जेन व बौद्धधमं यांच्याप्रमाणेंच हिदुधर्मांतल्या कांही 
गोष्टींचा वीट आल्यामुळे चक्रधराला आपल्य “* महात्मा पंथ? काढावा 
लागला. पण तसें करतांना पहिल्या दोन धर्मांना हिंदुधर्माचें जणं वस्त्र 
पार फाटलें जातें, तरी त्याची खंत नव्हती; उलटपक्षीं, चक्रबराला त्या 
जीणे वस्त्राचा कुजका भाग तेवढा टाकून देऊन त्याची जरतारी किनार 
मात्र ठेवून घ्यावयाची होती. त्यानें मधुमक्षिकेचें अनुकरण करून 
हिंदुधर्माच्याच नच्हे, तर जेन व बोद्धघर्मांच्या फुलांमधलाहि मधु ग्रहणं 
केला. तात्पर्य, आपला महानुभाव पंथ ही हिंदुधर्माची सुधारलेली आवृत्ति 
व्हावी, अशेच चक्रधराची सदिच्छा होती; त्या धर्माचें पुस्तक फाटलें 
जाऊन त्याच्या पानांचा आपल्या पुस्तकाला पुढा घालावा, असा विचार 
त्यानें स्वप्नांतहि आणला नाहीं. एकच दाखला द्यावयाचा, तर महानुभाव 
पंथानें दत्त व कृष्ण हीं आपलीं उपास्यदेवतें हिंदुधर्मातूनच निवडलीं. 
जेनांसारःवा त्याने आपल्या निराळा देवतांचा सवता सुभा निर्माण केला 
नाहीं; अथवा बौद्धांश्रमाणें निरीशवरवादाच्या कागदी फुग्यास पुष्पक 
विमान समजून त्याच्या आधारें आकाशांत उड्छण घेण्यांची धडपडहि केलेली 
नाहीं ! चक्रधरानें सूत्रपाठ हा ग्रंथ म्ह्णून लिहिलेला नसल्यामुळें त्यांत 
एखादा. सिद्धान्त मांडतांना कोणत्याहि ग्रंथाचा हवाला किंवा त्यांतला 
उतारा दिलेला नाहीं. तथापि सुक्ष्मपणें पाहतां सूत्रपाठांत चक्रघरानें 
आपल्या विशिष्ट तत्त्वज्ञानाची जे चादर विणलेली आहे, तिच्या बर्‍याचक्या 
धघाग्यादोऱ्यांचें सूत वेदोपनिषदा दिकांच्या चरख्यावरच कांतळें आहे, असें 
दष्टोत्पत्तीस येईल. तेव्हां चक्तधराला हिंदुधर्म व वेदादि ग्रंथ यांजविषयीं 
आदर नव्हता, असें कशावरून म्हणावयाचे ? चक्रधर हा सामवेदी ब्राम्हण 
असून त्याला वेदांसंबंधीं-विशषत: सामवेदासंबंधीं-प्रथमपासूनच जिव्हाळा 
वाटत असे. वाइदेवबास याच्या ' पुजावसरां'तील पूर्वार्धाच्या . म्हणज 
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* उदयाच्या पूजावसरा”च्या अखरीस असें वणन आलें आहे कीं, चक्रवधराला 
त्याचा शिष्यसमृह मंगळार्ती करून मंत्रपुष्पांजलि वाहत आहे व नागदेवा- 
चार्य ऊफ भटोबास हा पुरुषसूवत आळवीत आहे : ' भटोबासु : साममंत्र 
आवस्वरू (पुरुषसूक्त) म्हणति : गोसावी (चक्रधर) चूक लाविती : गोसावी 
म्हणति: हां गा एथ कव्हणी सामगु नाहीं : सामक्र्‌ ते दोनितीनि वेळां 
आवर्तीजे कीं: चक्रधर वेदद्वेष्टा असता, तर. त्यानें सामवेदाविषयीं अशी 
आस्था प्रगट केली असती काय? तसेंच, तो दत्त, कृष्ण या देवतांखेरीज 
हिंदूंच्या अन्यदेवतांचींहि .योग्य स्तुतिस्तोत्रेच गात असे, हें सूत्रपाठांतील' 
* राम तो सुध (शुद्ध) सत्वाचा अवतार : (वि. ७७)-या वचनावरून 
सिद्ध करतां येतें. 

तत्त्वज्ञानाचे सिंहावलळोकन--तत्त्वज्ञानांत जीव-जगत्‌-परमेवर' 
या त्रयीचा प्रामुख्यानें विचार करावयाचा असतो. भारतोय तत्त्वज्ञांनी जीव व 
परमेश्वर यांच्या परस्परसंबंधाचें गूढ उकलण्याचा विशेष खटाटोप केला 
असून युरोपियनांनीं जगत्‌ ऊफ सृष्टि (ध्व८ण:€) हिच्याच भोंवती आपली. 
तत्त्वजिज्ञासा गरगरत ठेवली आहे. हिदी तत्त्वज्ञानांत शंकराचार्याचें 
केवलाद्वेत, रामानुजाचार्याचें विशिष्टाद्वेत, मध्वाचार्याचें द्वेत व वल्लभा- 
चार्याचें शुद्धाद्वेत हीं चार जीवेश्‍वरसंबंधविषयक मतें ऊफ संप्रदाय' 
सुविख्यात आहेत. यो आचार्यांना जीवेश्‍वरसंबंधाचा प्रश्‍न इतका महत्त्वाचा 
वाटला कीं, त्यांनीं भगवद्गीतेवरील आपापल्या भाष्यांत द्वेताद्वेतवादाचीच 
खळखळ प्रमुखपणें धातली आहे; आणि त्या भरांत, * गीतारहस्य'कारांनीं 
म्हटल्याप्रमाणे, गीतेचा प्रतिपाद्य विषय कोणता, याकडे त्यांचें दुलंक्ष्य 
झालें! सुत्रपाठामध्ये मध्वाचार्याच्या द्वेतवादाचाच अनुवाद केलेला आहे. 
महानुभाव पंथांत चक्रधरानें शके ११९४ मध्ये उत्तरेकडे गमन केलें, असें 
मानतात. हा शक कदाचित्‌ अधिक संशोधनानंतर बदलावा लागला, 
तरी शालिवाहन शकाच्या बाराव्या शतकाच्या शेवटीं शेवटीं चक्रधर 
विद्यमान होता, असें खात्रीपुवेक दाखवितां येतें. आतां, मध्वाचार्याचा 
काल सर्‌ भांडारकर यांनी « ७७७9015, ञावाशांञा) 5013१ ॥॥॥॥०. 
३९11821005 37७९९15 * (?. 59) या ग्रंथांत शके १११९-११९८ हा 
ठरविला असल्यामुळें चक्रधर व मध्वाचार्य हे समकालीन होते, असें विधान 
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करण्यास प्रत्यवाय दिसत नाहीं. तेव्हां, एकतर, चक्रधराला द्वेतमताच्या 
कच्च्या मालाचा पुरवठा मध्वाचार्यानें केला असावा, किंवा दुसरें, या 
उभयतांनीं एकाच वेळीं स्वतंत्र रीत्या द्वेतवादाचा पुरस्कार करणें हा 
तत्कालीन तत्त्वज्ञानपर विचारक्रांतीचा अपरिहाय॑ परिणामहि असेल, 
असे दोत तक॑ संभवतात. मध्वाचार्य व चक्रधर हे दोघेहि दक्षिण हिंदुस्था- 
नचे रहिवासी असून मध्वाचार्याचा व त्याच्या तत्त्वक्ञानाचा यशोदुंदुभि 
त्याच्या जिवंतपणींच चोहींकडे दुमदुमला होता, हें लक्ष्यांत घेतलें, म्हणज 
चक्रधरानें प्रत्यक्षपणे म्हणा, अथवा अप्रत्यक्षपणे म्हणा, देतमत मध्वाचार्या- 
पासूनच उचललें असावें, हा पहिला तर्क ग्राह्य वाटूं लागतो. उलट 
मध्वाचार्यानें चक्रधराची उसनवारी केली असल्याची शक्‍यताच नाहीं. 
कां कीं, चक्रधराचा बोलबाला तो विद्यमान असतांना फारसा झाला नाहीं, 
इतकेंच नव्हे, तर “हां गा हें तुमचें रहीस्ये कीं : मा आपुलें रहीस्य तें 
आणिकाप्रती प्रकटीजे ना कीं :? (आ. १५५) -अश्यी आपल्या पंथाची 
गुप्तता राखण्याची खबरदारी तो स्वत:च घेत असे, व शिष्यांना घ्यावयाला 
लावीत असे! मात्र येथे चक्रधराच्या तफेनें एवढे सांगणें जरूर आहे 
कीं, त्यानें द्वैेतमत जरी कदाचित्‌ मध्वाचार्यापासून घेतलें असलें, तरी 
पण चक्रधराचें तत्त्वज्ञान मध्वाचार्याच्या तत्त्वज्ञानापक्षां पुष्कळच भिन्न 
आहे. यामुळें या उभयतांच्या द्वेतप्रतिपादनांतहि पुष्कळच निराळेपणा 
दिसून येतो. 

भारतीय तत्त्वज्ञानाच्या क्षेत्रांत शंकराचार्याच्या पूर्वीपासूनच द्वेताद्वेत- 
चादाचे अटीतटीचे सामन सुरूं होते. जगाचा आद्यग्रंय जो क्रग्वेद 
त्यांत अद्वेताबरोबरच दैत्तहि पुष्कळ वेळां ध्वनित झालें आहे. क्र्ग्वेदांतील 
नेहमीं ऐकण्यांत-वाचण्यांत येणारा (मं. १ अनु. २२ सू. १६४) 

* हा सुपर्णा सयुजा सखाया । 
समानं वृक्ष परि षस्वजाते ॥ 
ततयोरन्य : पिप्पलं स्वाद--॥ 
त्त्यनइनच्नन्यो अभि चाकड्नीति ॥२०॥ 

--हा मंत्र हैतपरच आहे. इवेताश्‍वतर (अ. ४ इलो. ६) व मुंडक 
(३-१-६) या उपनिषदांतहि हा इलोक दृष्टीस पडतो. इवेताइवतरोपनिषत्‌ 
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हें देतवादी आहे, असा सांग्रदायिक आग्रहापासून अलिप्त असणार्‍या अनेक 
त्रयस्थ पंडितांचा अभिप्राय आहे. क्छग्वेदांत द्वेत को अट्टेत याचें निणयात्मक 
उत्तर दिलेलें नाहीं. तें काम सांख्य व बृहदारण्यकादि कांहीं उपनिषदे 
यांनीं परस्परविरुद्ध टोंकांस जाऊन केलें आहे. सांख्यशास्त्राचा उत्पादक 
कपिल यानें जसें प्रथमच अभिनिवेश घरून द्वेताचें रणशिंग फुंकलें, त्या प्रमाणें 
* अंमल उपनिषदोंका मुलुख अद्वेतका २-अशी द्वाही फिरविणारा पहिला 
तत्त्ववेत्ता याज्ञवल्क्य हा होय. बृहदारण्यक हें प्रो. डायसनच्या मतें 
दशोपनिषदांपैकीं ज्येष्ठ व श्रेष्ठ उपनिषत्‌ असून त्यांत याज्ञवल्क्याच्या 
अद्वेतविषयक मतांचें प्रतिविब पडलें असल्यामुळें त्यालाच या मानाचे शेला- 
वागोटें देणें वाजवी होणार आहे. येथे हें सुचवून ठेवलें पाहिज कीं, 
दशोपनिषदांचा सारेच विठद्ठान्‌ अद्वेतपर अर्थ लावतात, असें नव्हे. ईशा- 
वास्योपनिषत्‌ तेंच; पण त्याच्या आपण केलेल्या अर्थाला शंकराचार्य 
अद्वेताचें तूप म्हणतो, तर मध्वाचाये त्यांतूनच टदताचें तेळ काढं 
पाहतो ! उपनिषदांचे मंथन करून बादरायणानें आपलीं ' वेदान्तसूत्रे 
ऊफ “ ब्रह्मसूत्रे” रचिलीं. हीं * ब्रह्मसूत्रे) किवा वेदान्तसूत्रे ? प्रस्थान- 
त्रयीचा एक भाग असून शंकराचार्य, रामातुजाचा्य व मध्वाचार्य यांनीं 
त्यांवर आपल्या मतांना पोषक अश्या अर्थाच्या गोण्या भाष्यरूपानें लादल्या 
आहेत ! त्या सर्वात शंकराचार्याचें ' शारीरभाष्य़ ? अत्यंत प्रसिद्ध आहे. 
तथापि हीं ब्रह्मसूत्रे 'शारीरभाष्यांर्त दाखविल्याप्रमाणे खरोखरच अद्वेतवादी' 
आहेत कीं काय, यावर' विद्वानांची मतभिन्नता आहे. बादरायण हा जरी 
द्रैतीच नसला, तरी तो अद्रेती मात्र खास नव्हता, असें म्हणण्याकडे कित्येकांचा 
कल झुकतो. म्हणूनच डॉ. दासगुप्त "१ छ्रा9०:9 015व80 शा1०5019” 
(४०1. 1, ?. 421) या ग्रंथांत लिहितात, 


* छा ॥०७९५०॥ पावणा 

क व 11 
5९, 1७.1): ४५७९६ पाटातरालते ७2 ७लालए2 ७9 0८2 द, 
धण(811020801005 00. ९. उवा -9010055 फृ&72 1098019 


110176 हिं ४० छा2 $पएचेड ७७80 ७९ (९01९181075 र्जी 
200 ककी जॉजें थीबोचा, “ब्रम्हसुत्रा तील तत्त्वज्ञान रामानुजाचार्या- 
च्या विशिष्टाद्वेताशीं जुळतें असावें, असा होरा वाहतो. र 


शंकराचार्याच्या (झालीवाहून शकाचें ८ वें शतक) तत्त्वज्ञानाचे 
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अट्वैतमत व मायावाद हे दोन उजवे-डावे हातच होत. दशोयपनिषदें व 
ब्रह्मसूत्रे या अग्निगोलकांवरच त्यानें आपल्या अद्वेतवाद1ची अलात पाजळली. 
आंकराचार्याच्या मोयावादाचा लागावांधा वृहदारण्यकाशीं नेऊन भिडवितां 
येतो. बृहदारण्यकांत (२-५-१९) मायेचा एकदां ओझरता निर्देश आला 
असून इवेताश्‍वतरांतहि (१. १०; ५. ९. १०) तिचा आठव केला आहे. 
इवेताश्‍वत रांतील 

। मायां तु प्र्क्ात विद्यान्मायिनं तु महेश्‍वरं 

तस्यावयवभूतस्तु व्याप्त सर्वमिद जगत्‌ ॥ ४-१०॥ 

हा इलोक सवंश्वुतच आहे. पुढे गौडपादाचार्यानें आपल्या कारिकांत 
मायावादाला शास्त्रीय स्वरूप दिलें, व त्याचाच शंकराचार्यानें पाठपुरावा 
केला. शंकराचार्याचें सारें तत्त्वज्ञान ' ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या जीवो ब्रह्मव 
नापर:' या पंकक्‍तींत सामावले आहे. त्याचप्रमाणें, मोक्षप्राप्तीसाठीं 
सवेकर्भसंन्यासपूवैक ज्ञाननिष्ठाचा आचरली पाहिज, असा त्याचा कटाक्ष 
होता. शंकराचार्याचें केवलाठैत ह्यमाणजे मानवी बुद्धीनें तत्त्वज्ञानाच्या 
वातावरणांत घेतलेली सर्वांत उंच उडी होय, असें कबूल करणारीं त्याला 
शेंकडों शिफारसपत्रे मिळालीं आहेत. असें असतांहि रामान॒जाचार्य व 
मध्वाचार्य यांनीं अद्वेतमताला कां विरोध केला, याची अशी मोमांसा 
करण्यांत येते कीं, बहुजनसमाजाला 'अहं ब्रह्मास्मि' या महातत्त्वाचें रहस्य 
पूर्गंपणें आकलन होणें शक्‍यच नव्हतें; ह्मणून हें अधवट पचलें-न-पचलेलें 
रंसायंत परिणामी अंगावर फुटून निघण्याचीच जास्त धास्ती होती ! 
याशिवाय लबाड लोकांनीं तुझ्यामाझ्यांत एकच आत्मतत्त्व स्फुरत आहे, 
असें ह्मणून देखतडोळां धुडगूस घातला असता, तो वेगळाच ! ही अनथ- 
परंपरा टाळण्याकरतां रामोनुजाचार्य व मध्वाचार्य यांना शंकराचार्यांचे 
तत्त्वज्ञान मोंडून काढावें लागलें, अशी त्यांच्या तफची कंफियत दिली 
जाते. रामानुजाचार्याचा जन्मकाल सर भांडारकर * एव १पडया, 
ञाशाशांन्या त 01001 २०1॥2४10०प5 59५0९05 (0. 51) यांत शके! 
९३८ हा देतात. रामानुजाचार्याला शंकराचार्याचा जगन्मिथ्यात्ववाद 
संमत नसून त्यानें मायाविरोध प्रतिपादन केला. त्याचें विशिष्टाद्वेत 
असें आहे कीं, जीव ऊर्फ चित्‌, जगत्‌ ऊफ अचितू व ईश्वर हीं तीन 
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शाइवत व भिन्न तत्त्वें आहेत. यांतील चित्‌ व अचित्‌ हीं दोन द्रव्ये 
मिळून एकाच ईश्वराचा देह बनत असल्यामुळें चिदचिद्रिशिष्ट ईश्वर एकच 
होय, आणि या ईदवरशरीरांतगंत सूक्ष्म चिदचिदापासून स्थूल चित्‌ व 
अचित्‌, म्हणजे जीव व जगत्‌, हीं उत्पन्न होतात. शझंकराचार्याच्या 
तत्त्वज्ञानांत एकट्या ज्ञाननिष्ठेळा मान्यतेची सौभाग्यवाणें देण्यांत आल्या- 
मुळें भक्‍्तिदेवी ही मत्सरानें आपोआपच तेथून उठून गेली. झंकरा- 
चार्यानें हा भक्‍तिमार्गी वेष्णवधर्माच्या मूळावरच घांव घातलेला पाहून 
रामानुजाचार्य ज्ञाननिष्ठेला विरोध करण्यास सरसावला, व त्यानें 
भक्तिमार्गाचा गरुडटक्का फडफडविला. मध्वाचार्य (शके १११९-११९८) 
हा रामानुजाचार्यासारखाच मायाविरोधी व भक्‍्तिमतपुरस्कर्ता होता. 
नित्य परेशसेवा केल्यानेंच इहपरलोक साधतात, अशी त्याची शिकवण 
होती. मात्र मध्वाचार्याला रामानुजाचार्याचा धड स्त्री नव्हे व धड 
पुरुष नव्हे, असा विदिष्टाद्वेताचा अर्धनारीनटेश्‍वर बिलकूल पसंत नव्हता. 
जीव व ईदवर हे अंशतः एक व अंशतः भिन्न मानणें हा विसंगतपणाचा 
कळस आहे; तेव्हां जीव व ईक्वर हे सदैव भिन्नच मानले पाहिजेत, अशी 
मध्वाचार्याची विचारसरणी आहे. अर्थात्‌ त्याला द्वेतवादाची निराळीच 
पेठ वसवावी लागली. मध्वाचार्याच्या मतें जीव हे ईश्वराचे म्हणजे 
विष्णूचे सेवक असून जीव व विष्णु यांचें मोक्षप्राप्तीनंतरहि ऐक्य होत 
नाहीं. मोक्षावस्थेत जीवाला विष्णूचे इतर वेभव लाभलें, तरी त्याची 
लक्ष्मी, श्रीवत्स व जगदुत्पादकशक्ति या त्याला केव्हांहि साध्य होत 
नाहींत. माध्वसंप्रदायाचें द्वेतमत थोडक्यांत याप्रमाणें सिद्ध करतात : 
द्वेत सिद्ध करण्याचीं प्रमाणें तीन आहेत. प्रत्यक्ष, अनुमान व शद. 
प्रत्यक्ष प्रमाणाने पाहिलें असतां आपणांस भेद प्रतीत होत नाहीं काय? 
अनुमानानेंहि भेद सांगतां येतो. परमेश्‍वर जीवाला सेव्य आहे, 
परमेश्‍वर्‌ व जीव परस्परभिन्न आहेत, हें उघड आहे. कारण सेव्यसेवक 
यांचा भेद हा असतोच. शद्वप्रमाणहि भेदाला प्रतिकूल नाहीं, याचें 
प्रत्यंतर न द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया ? ही श्रुति देईल एवंच, तिन्ही 
प्रमाणांनीं द्वेतमत सिद्ध होतें. 


त्यावरून 


याप्रमाणें हंकराचार्याचें केवलाट्वेत व रामानुजाचार्याचें विशिष्टाद्वेत 
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यानेतर क्रमानें मध्वाचार्याचें द्वेत अस्तित्वांत आलें. वल्लभाचार्य शके 
१४०१ ते १४५३ या काळांत होऊन गेला, म्हणून त्याच्या जुद्धाढेताचें 
येथे निरीक्षण करण्यांत कांहीं स्वारस्य नाहीं. शंकराचार्य व रामानुजाचार्य 
यांना तुल्यबळ असाच मध्वाचार्य हाहि लोकोत्तर पुरुष होता. त्याचें 
द्रेतमत त्याच्या वेळींहि प्रभावशाली असून तीथ क्षेत्रांचे पुण्यद्ंन घत 
घेत व इतर आचार्यांशीं वादविवादांचे दोन हात करीत करीत त्यानें 
थेट बदरिकाश्रमापर्यंत स्वेर संचार केला होता. कवीची तरल कल्पना 
सतत एका विषयावरून दुसर्‍या विषयावर बागडत राहते, तसा चक्रधर 
नेहमीं या स्थलाहून त्या स्थलीं परिभ्रमण करीत असे. अश्या परिस्थितींत 
चक्रधरानें कोठेंहि मध्वाचाये व त्याचें तत्त्वज्ञान यांच्याविषयीं चकार 
शद्र देखील एकला नसेल, हें संभवनीय तरी आहे काय ? एकाच देशांत 
च एकाच काळीं होऊन गेलेल्या दोघां पंथसंस्थापकांनीं एकच नवमत 
-तपशिलांतील फरफारानें कां होईना, पण-प्रस्थापित करणें हा 'काकतालीय 
न्याय ' मानण्यापेक्षां त्यांतील प्रसिद्ध पुरुषाचा त्याहून कमी प्रसिद्ध पुष्षावर 
परिणाम होऊन पहिल्याच्या मताचा दुसर्‍याने अनुवाद केला असेल, असें 
समजणे हें अधिक सयुक्तिक आहे. आपल्याला नवीन पंथ निर्माण करावयाचा 
असल्यामुळें आपल्या तत्त्वज्ञानांत नावीन्याची कांहीं तरी छटा उमटली 
पाहिजे, या भावननें असो, किवा हीनदीन जीव व सर्वसमथे परमेश्‍वर 
हे एकच असणें सवथा अशक्‍य होय, हें तत्त्व मनापासून आवडल्यामुळे 
असो, चक्रधराला देतवाद स्वीकारावासा वाटला. मध्वाचार्य व चक्रधर 
यांचा द्वैतवाद श्रेष्ठ, का शंकराचा्याचिं अद्वेतमत श्रेष्ठ, हा स्वतंत्र विषय 
आहे. * माण्ड्क्योपनिषदा 'च्य़ा “* अलातश्ांति ' प्रकरणांत द्वेतवाद्यांना 
* तस्मात्ते कृपणा: स्मृता:? (९४) असा चिमटा घेतला असून मनाला 
मार्येचें साह्य असल्यामुळें मायेच्या किवा अविद्यच्या संसर्गाने अद्वेतावर 
मिथ्याद्रेताचा आरोप होतो-- 
तथा स्वप्ने हृयाभासं स्पन्दते मायया मनः । 
तथा जाग्रद्ययाभासं स्पन्दते मायया मन: ॥२९॥ 

--अशी “* अद्वेताख्य? प्रकरणांत द्वेताची तुच्छतानिदर्शक उपपत्ति दिली 
आहे! परंतु यावरून मध्वाचार्य व चक्रधर यांजकडे कमीपणा येत नाहीं. 
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त्यांनीं दोघांनींच द्वेतमत पुढे मांडले, असें नव्हे, तर सांख्य-न्यायादि दंनें, 
ख्विस्ती व महंमदी धर्म आणि अँरिस्टॉटल, डेकाटंप्रभूति बडीं बडी धेंडे 
हींहि देतवादीच होतीं. मग माध्वसंप्रदाय व महानुभाव पंथ यांनाच 
तेवढें आपण द्वैती असल्याबद्दल वाईट कां वाटावें ? चक्रधरानें देत मध्वा 
चार्यापासून घेतलें, तशाच आणखी कांहीं गोष्टी शंकराचार्य व रामानुजा- 
चा्य यांच्यापासून उचलल्या. सूत्रपाठांतील ' संसार भणिजे आति दीघं स्वप्न 
गा: ' (वि. २६९ )-हें वचन म्हणजे शंकराचार्याच्या जगन्मिथ्यात्ववादाचाच 
प्रतिध्वनि होय. शंकराचार्याचा मायोवादहि चक्रधराला अमान्य नव्हता. 
हिंदु कुटुंबांत सासू जशी ठसक्यानें वागते, तक्षी सूत्रपाठांत माया वावरते. 
त्यांत माया ही ईकवराची मुख्य शक्‍ति आहे--' माया ईशवराचें प्रथम 
करण: (वि. मा. ११२) -- प्रथंचरचना किवा सृष्टिरचना मायाच करते- 
* (माया) यापरी मागौती जेसी मोडली तेसी सृष्टि रची (संसरण २६) 
-"असें मायेला परोपरीनें आंजारलें-गोंजारलें आहे. चक्रवरानें * कव्हणी 
एक वेदवीभाग : चेतन्याचेया (मायेच्या) अस्तित्वातें जाणे : तथा बोले: * 
(वि. १४)-या सूत्रांत ' कव्हणीएक वेदवीभाग ' असा जो शद्वप्रयोग केला 
आहे, तो बृहदारण्यक व इवेताइवतर हीं उपनिषदे आणि कदाचित्‌ क्रग्वेद 
यांनाच उद्देशून असावा. तसें असल्यास चक्रघराच्या व्यासंगाचा हा उत्तम 
पुरावा होय. याशिवाय शंकराचार्याची ज्ञाननिष्ठा व रामानुजाचार्य- 
मध्वाचार्य यांची भक्तिनिष्ठा या उभयतांची चक्रधरानें तडजोड घातली. 
मोक्षाचा गड चढण्याच्या ज्ञान व भक्ति या दोन वाटा आहेत: अमुक 
एकच वाट गडावर जाते व दुसरी जात नाहीं, असें म्हणणें वस्तुस्थितीस 
धरून नाहीं; तर कोणत्याहि वाटेनें गले, तरी इष्ट हेतु साध्य होतो, 
असा ज्ञानमार्ग कां भक्तिमार्ग या वादाचा चक्रघरानें समारोप केला आहे ! 

दुःखमय संसार--एकंदरीनें दु:खाचा ' कांटा? एकसारखा बोंचत 
राहिल्याशिवाय मानवहदयाच्या तबकडी (1२०००५१) मधून तत्त्वविचारांचें 
सुरेल गाणें सहसा निघत नाहीं. याचा अनुभव आल्यामुळेंच कीं काय, 
भरतखंडांत होऊन गेलेल्या तत्त्ववेत्त्यांपेकी, एक चार्वाक वगळून, सर्वांनींच 
संसाराचे दुःखमयत्व प्रतिपादिले आहे, महाभारतांत ' सुखाद्वहुतरं दुःख 
जीविते नास्ति संगाय:? (ह्यां. २० ५-६, २२०-१६) असें सांगितलें असून 
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सांख्यकारितेंतहि ' तस्माद्दुःखं स्वभावेन (सां. का. ५५ ) हेंच म्हटलें 
आहे. केवळ भारतीय तत्त्वज्ञच नव्हत, तर झोपेनहॉरसारखे यूरोपियन 
तत्त्ववेत्तहि १९ व्या शतकांत्त हाच सिद्धान्त आपल्या *७४०॥व 55 छा] 
१10 ऐ९१]7७$७॥(81071? या ग्रंथांत मांडतात. किंबहुना, जगणे हें 
देखील दुःखास कारणीभूत होणारें असून तें टाळण्यासाठीं आत्महत्त्या 
करणेंच श्रेयस्कर होय, असें म्ह्णण्यापर्यंतहि शोपेनहॉॉर्ची मजल गेली 
आहे! आणि कांहीं महिन्यांपूर्वी फ्रान्समध्ये आत्महत्त्येचा प्रसार करणारी 
एक गुप्त संस्था तेथल्या पोलिसांनीं उघडकीस आणल्याचे वर्तमानपत्रांच्या 
वाचकांस माहितच असेल ! ! सूत्रपाठांत चक्रधरहि संसार हा स्वप्ना- 
सारखा मिथ्या आहे--' संसार भणिजे आति दीघं स्वप्न गा: , (वि. 
२६९ )--असें सांगून “ दु:खरूपता : पापमूलता : आनीत्यता: ए तीन्ही 
नव्हेतिः तरि संसारावांचौनि आणिक काइ ओखटें असें: (वि. १९१) 
-र्‍या शद्वांनीं त्यानें संसाराचें चित्र रेखाटलें आहे. संसाराच्या फणसाला 
असलेले हे दुःखाचे कांटे काढून टाकून प्राणिमात्राला त्याच्या आंतले 
निरतिश्य सुखाचे “ अमृताचे सांठे ! कसे मिळवितां येतील, हें कथन 
करण्यासाठींच तत्त्वज्ञानाची प्रवृत्ति झाली; आणि याच हेतूनें चक्रधरानेंहि 
“ सूत्रपाठां 'त आपलें तत्त्वज्ञान प्रस्थापित केलें. 

महानुभावीय तत्त्वज्ञान: - तत्त्वज्ञानाचा विचार करतांना चेदा- 
न्तांत जीव, जगत्‌ व परमेश्‍वर हीं तीन मूलद्रव्ये गृहीत धरलीं आहेत. 
चक्रधरानें या त्रिकुटाऐवजीं जीव, देवता, प्रपंब (जगत्‌) व परमेश्‍वर ही 
चौकडी स्वीकारली. या चार पदार्थांना चक्रधर मूलद्रव्ये मानतो; व 
त्यांचें कार्य, कारण, स्वरूप व लक्षण यांचेंच विवरण सूत्रपाठांत प्रामुख्यानें 
केलेलें आहे. या चार पदार्थांचा थोडक्यांत परिचय करून द्यावयाचा, तर 
ततो “ नित्यबद्ध देवता : बद्धमुवत जीव: नित्यमुक्‍त परमेइवर : प्रपंच 
अनित्य :' (वि. ४५)-या सूत्राने करून देतां येईल. 

देवतांना “ नित्यबद्ध ' म्हणण्याचे कारण असें कीं, चक्रधराच्या मतें 
उच्च देवता कधींहि नीच होऊं शकत नाहींत, तसेंच, उलट नीच देवतांनाहि 
उच्च होतां यंत नाहीं. ' बद्धमुक्त ? जीव म्हणजे जीव हे अनादिकाळा- 
पासून अविद्यायुक्‍्त असल्यानें बद्ध आहेत; पण ज्ञानाने ते मुक्‍त होऊं 
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शकतात, यामुळें त्यांना * बद्धमुक्‍्त ' म्हटलें आहे. आतां, या चार 
मूलद्रव्यांचा कमरा: विचार करू. 

जीब--जीव आणि आत्मा हे शद कांहीं विद्वान्‌ समानार्थी समजतात, 
तर कांहीं ते भिन्नाथेबोधक मानतात. वेदान्तश्षास्त्रांत जीवाविषयीं ज्या अनेक 
कल्पना आहेत, त्यांतील एक कल्पना डॉ. दासगुप्त यांच्या * १ 5०19 
७ पता 1105009” (४०1. 1, ?. 476) या ग्रंथांतून देतों-- 
५ [ए4 07 ताता तण] ९815 (४९ 5९18 (8१7) उ 3550लब्चतठया 
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४ ७०॥1१-९९॥802९25 ($311581).” ही कल्पना चक्रधराच्या जीवा- 
बह्ृलच्या मताशीं कांहीं. अंशीं मिळती-जुळती आहे, असें म्हणतां येईल, 
सुत्रपाठाच्या बाजारपेठेत व्यवहारासाठी जीव शद्वाचेंच चळनी नाणें वापरले 
आहे. चक्रधराच्या मतें जीव हे अनंत आहेत : “ आनंत ब्रह्मांडे : आनंत' 
जीव : आनंत देवता : आनंत परमेश्‍वर (परमेश्‍वरावतार): ? (वि. २१२). 
उश्वरकृष्णाच्या ' सांख्यकारिके'तील' 
जन्ममरणकरणानां प्रतिनियमादयुगपत्प्रवत्तश्‍च । 
पुरुषबहुत्वं तिद्धं त्रेंगुण्यविपर्ययाच्चव ॥। १८] 

यो आयत पुरुषांचें म्हणजे जीवांचें बहुत्व स्पष्टच सांगितले आहे. 
जैनधर्मातहि जीव अनेक मानले असून त्यांचे ' सिद्ध ' व * संसारी ? असे' 
दोन भेद केले आहेत. सूत्रपाठांत जीवाचें लक्षण * नित्य : केवल : आनादि : 
अविद्यायुवता : वस्तु एकु आति: ते जीव सद्दे जाणिजे : (महावाक्य २) 
-ययेणेंप्रमाणे दिलें आहे. या अवतरणांत' * नित्य म्हणजे तिन्ही काळीं 
राहणारा, व * केवल ' म्हणजे सत्त्वरजतम या त्रिगुणांनीं विरहित-असे या 
दोन शद्ढांचे अथ आहेत. नित्य, केवळ व अनादि असण्यामध्यें जीवाचें 
परमेश्‍वराशीं साम्य आहे खरें; पण या दोघांत मुख्य फरक हा आहे की, 
जीव हा प्रथमपासून अविद्याथुकक्‍्त असतो, तर परमेश्‍वर हा ज्ञानसंपन्न व 
मुक्‍त आहे ! यामुळेंच जीवाला अविद्येचा नाश करण्यासाठीं परमेश्‍्वरसेवा 
करावी लागते, व म्हणून जीव व परमेश्‍वर यांचा सेव्यसेवकसंबंध जडतो, 
असा चक्रधरानें सिद्धांत मांडला आहे. ' जीवेश्‍वरा स्वामीभृत्यसंबंध हा 
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अनादीचा : ? (वि. १२४)-या सूत्रांत जीवेइवरद्वेत स्वच्छच सांगितलें आहे 
जीवाला नित्य व अनादि म्हटलें कौं, तो जन्ममरणानंतरहि शिल्लक राहतो 
अर्से ओघानेंच म्हणावें लागतें. गोतमानें हीच गोष्ट “ न्यायदशनां'तील 
पवाभ्यस्तस्मृत्युनुबंधाज्जातस्य हृर्षभयशोकसंप्रतिपत्ते:  (३-१-१९) या व 
“ वीतरागजन्मादर्शनात्‌ ' (३-१-२५) या सूत्रांत अनुस्य्‌त केली आहे. 
जीव हा मूळचा अगदीं शुद्ध; पण अनादिकाळापासून तो अविद्यायुक्‍त 
असल्यामुळें निष्क्रिय-कोणतेंहि कार्य करण्यास असमर्थ-होतो. तो समथं 
झाल्यावांचून सृष्टिरचना कायम राहणार कशी ? आणि तो ज्ञानयक्‍त 
तरी कसा होणार ? हें जाणन जीवाबरोबर त्याच्याच परिमाणाएवढा 
मायास्वरूपाचा अंश परमेश्‍वरी इच्छेने दिला गेला. या अंशाला “ संलग्न 
ही संज्ञा आहे. हा संलग्न छायेसारखा सतत जीवाबरोबर असतो 
व जीवाची शेंडी तोच आपल्या हातांत ठेवतो. शुभाशुभ कर्मे करण्याचा 
निदेश प्रथमतः जीव स्वतःशी करतो. पण तसें करण्याचें तो स्वतःच 
विसरतो ! मग संलग्न त्या निर्देशानुसार तें तें कमं करण्याची जीवास 
भ्ररणा करतो. यांत मौज ही कों, जीव भोगतो तींच सु'वदुःखे संलग्नाला 
]गावीं लागतात, आणि जीव मुक्‍त होतो तेव्हांच संलग्नहि मुक्‍त 
होतो !-' जीवाचां मोक्षीं: चेतन्या ( >संलग्ना ) मोक्ष:? (वि. ११) 
हा संलग्न जीवाला लागतोांक्षणीं त्या जीवाला वस्त्राची-आच्छादनाची- 
वासना होते; या वासनंमुळें त्या संलग्नाला पाहतांच जीव मायेच्या प्रेरणनें 
“* चतन्यमहं ? म्हणज “ मी माया आहे- * परमेश्‍्वरप्रवत्ती माया तमोनिमग्ना 
जीवा चेतन्यमहं ऐसें उपजवी :? (संसरण ३) -असें म्हणतो. सूत्र पाठांत 
माया, चतन्य, विदेह, परा व शक्‍ति हे सर्वे शह समानार्थी मानले आहेत 
(विचार १). आतां, जीवानें मी चेतन्य किवा माया आहें, असें म्हणतांच काय 
चमत्कार होतो तो पहा : जीवाशीं सांगड घातली गल्यापासून संलग्न 
हा जीवाचा जसा प्रेरक बनतो, तदृतूच तोजीव जज करील तेंतें 
स्वतांहि करतो. यामुळें संल्ग्नाला पाहतांच जीव ' चेतन्यमहं ? असें 
म्हणतो न म्हणतो, तोंच स्वतः संलग्नहि गजेना करून उठतो कीं, ' चेत- 
न्यमहं ! ' याप्रमाणें जीव व त्याचा संलग्न या उभयतांसहि आपण 
चेतन्य म्हणजे मायास्वरूप आहों, असें मिथ्या ज्ञान झालें. जीव हा 
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माया नव्हे, हें सांगणें नकोच; आणि संलग्न हा मायेचा अँश' असल्यामुळें 
तोहि संपूर्ण माया होऊं शकत नाहीं. उघडच आहे. गाल हा तोंडाचा 
भाग असला, तरी पण ' सबंध तोंड तें मीच ? असें तो म्हणूं लागेल, तर 
त्याच्या गालफडांत बसणार' नाहीं कॉय ? जीवाला * चेतन्यमहं ' हें मिथ्या 
ज्ञान झाल्यावर चेतन्याचा ऊफे मायेचा किवा चेतन्यमायेचा ' मल? 
लागतो; आणि त्याच वेळीं संलग्नालाहि पण मलाची उपाधि जडते. 
यानंतर जीव हा संलग्नाच्या प्रेरणनें ' विशवमहं, ' प्रकृतिरहं ? इत्यादि 
क्रमानें म्हणतो; व त्याला “मी विश्व आहे,मी प्रकृतिआहे? या 
मिथ्याज्ञानानें * विश्‍व, ' प्रकृति ' वगेरे देवतांचा मल जडतो. जीवावरोवरच 
संल्ग्नालाहि त्या त्या देवतेचा मल लागतो, हें वारंवार सांगावयाली थोडेच 
पाहिज ? 
आतां, हा ' मल म्हणजे काय लचांड आहे? सूत्रपाठांत' देवता- 
स्वरूपांचें सूक्ष्म शारीर किंवा लिंगदेह याअर्थी ' मल? हा शद्र योजिलेला 
आहे. महानुभाव तत्त्वज्ञानांत देवतांची चार मूलद्रव्यांमध्ये गणना केळेली' 
असून त्यांची संख्या ८१०१२५०१० ही मानली जाते. जीवाला यांपैकी 
प्रत्येक देवतेचा मल जडतो-म्ह्णजे जीवाला जडणार्‍्यां मलांची संख्या 
८१०१६२५०१० ही झाली! हे मल लागण्याचें कारण असें कों, जीव 
हा मूळ अव्यक्त असतो; आणि त्याला परमेश्‍वराव्यतिरिक्‍त कोणीहि 
पाहूं शकत नाहीं. खुद्द माया सुद्धां प्रत्यक्ष जीवास पाहुं शकत' नसल्यानें 
भ्रमाने त्याच्या अविद्यलाच ' जीव २ म्हणते ! परंतु या ८१०१२५०१० 
देवतांचें जीवाला त्याच्या शुभाशुभ कर्मातुरूप फल देणें हें तर मुख्य कतेव्य 
आहे; आणि इकडे जीव पहावा तर्‌ तो अव्यक्त ! मग अशा अव्यक्‍ततेच्या 
आवरणाखालीं दडलेल्या जीवार्चे भलेंबुरें कम देवतांना कळणार कसें, 
व त्या त्याला फल देणार कशा ? म्हणून सृष्टिसंचालनासाठीं जीवाला हरएक' 
_ देवतेच्या मलाची जोड देण्यांत आली, व त्यायोगें तो देवतांना व्यक्‍त झाला. 
या मलांचें लटांबर' घेऊनच जीव सृष्टींत येतो. ही मलाची ऊफ सुक्ष्मशरी- 


राची कल्पना चक्रधराला इवेताइवतरोपनिषदांतील (अ. ५ इलो. १२) 


स्थूलानि सुक्ष्माणि बहूनि चेव । 
रूपाणि देही स्वगुणंवृंणोति ॥| 


--->ह 
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क्रियागुणेरात्मगुणंइच तेषां । 

संयोगहेतुरपरो$पि दृष्ट: ।। 
--या इलोकावरूंन सुचली असण्याचा संभव' आहे. जीवाला पहिल्या- 
प्रथम जो चेतन्यमायेचा मल लागतो, त्याला चक्रधरानें  आद्यमल ? या 
नांवानें उल्लेखिळें आहे. हा ' आद्यमल ? म्हणजे चेतन्यमायेचें सूक्ष्मशरीर 
जोव व त्याचा जोडीदार संलग्न यांना लागतांच ते संकुचित होऊन 
चेतन्यमायेला दृग्गोचर होतात. पण ते चेतन्यमा्येला दृग्गोचर झाले 
म्हणून सर्वच देवतांना तसे होतात, असें मात्र नाहीं. तर ज्या ज्या देवतेचा 
मल लागल, ती ती विशिष्ट देवताच जीव किवा संलग्न यांना पाहुं शकते 
याप्रमाणें चेतन्यमायपासून सुरुवात होऊन जीवाला झाडून सार्‍या 
८१०१२५०१० देवतांचे मल जडतात ! प्रत्येक देवतेचा मल जडू लागला, 
तरी जीवाची वस्त्राची वासना पूर्त्रेवत्‌ कायमच राहते. या देवतांपैकीं 
छोेवटची देवता जी कमंभमीची देवता त्या देवतेचा मल लागूनहि जव्हां 
जीवाची वस्त्राची वासना नाहींशी होत नाहीं, तेव्हां त्याला अखेर मनुष्य- 
हाची प्राप्ती होते : “ यापरी मतुष्यपर्यंत मेळे? (संसरण २२३)-या 
सूत्राचा मथितार्थ हा कीं, मतुष्यदेह प्राप्त होईपर्यंत जीव प्रत्येक देवतेचा 
मल घेत जातो. जीव एकदां मनुष्यदेहाची शाल पांघरून जन्मास आला 
म्हणजे त्याला पुर्वीच्या जन्मांतील कर्माकर्माप्रमाणें पुढील जन्मांची प्राप्ति 
होते. हे जन्म घेतांना जीवाला दर खपेस पहिल्यासारखी देवतांचे मल 

जडवून घण्याची कसरत करादी लागत नाहीं 
जीव मतुष्यदेह्च कां धारण करंतो, यांचें महानुभाव तत्त्वज्ञान 
सें उत्तर देतें कौ, जीवाला मतृष्यदेहावांचून ज्ञानप्राप्ति होत नाहीं 
जीव हा अनादि काळापासून अविद्यायुव्त असून हा अविद्यंचा मारका 
बेल ज्ञानाची तांबडी चिंधी दाखविल्यावांचन पळून जात नाहीं. पण 
ही चिंधी ज्याच्याकडून मिळवावयाची, त्या भल्या माणसाची एक अशी 
विचित्र अट असते कीं, जीवाने मतुष्यदेहाचा विशिष्ट पोषाख करून 
आल्याशिवाय त्याची गरज म्हणून भागवावयाची नाहीं ! जीव मनुष्य- 
धारी झाला, म्हणजे परमेश्‍वर अवतार घेऊन त्याला ज्ञानदान देतो- 
ऐसेया : मायापुरा (मतुष्यदेहाला) स्वीकारूनि : परमेश्‍वर कर्मभूमिस्थिता 
मनुष्यदेहयुक्‍ता जीवा : ज्ञानपर्यंत आपुला संबंध देति:? (उद्धरण १२) 
जीव काय, अथवा परमेवर काय, कुणीहि झाला तरी, त्याला अव्यक्त 
स्वरूपांत कांहींच करतां येत नाहीं--' आव्यक्‍तीं व्यापार नाहीं :? (वि 
मा. १६) असा चक्रधराचा सिद्धान्त आहे. यामुळे या दोघांनाहि 
अव्यक्‍तांतून व्यक्‍तांत उतरावें लागतें. जीवाच्या अविद्यचा ब्रह्मज्ञानानें 
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लोप होतो; आणि अविद्यानाश होऊन जीव मक्‍त होतांच चेतन्यमायेच्या 
ज्ञानाने संलग्नहि मुक्‍त होतो.--' चेतन्यविद्या तो चेतन्याचा (संलग्नाचा) 
मोक्षमार्ग : ब्रह्मविद्या तो जीवाचा मोक्षमार्ग (वि. मा. १९२१. 
संलग्न मुक्‍त झाल्यावर “ चेतन्य चेतन्यातें अनुभवी :' (वि. मा. १९४)- 
म्हणजे तो स्वस्वरूपीं रममाण होतो 


देवत[-णाचक्रधरानें हिंदुधर्मांतील दत्त व कृष्ण या अवतारांना महा- 
नुभाव पंथाच्या उपास्यदेवतांचा मान दिला; आणि बाकीच्या लक्षावधि 
देवतांना स्वतंत्र मूलद्रव्य बनवून टाकलें. जीव व परमेश्‍वर यांच्याप्रमाणेंच- 
“ नीत्यवर्गी जीव : देवता : परमेश्‍वर उरति: ? (संहार १०)-देवताहि 
नित्य आहेत. सूत्रपाठांतील ' अन्यव्यावृत्ति? प्रकरणांत कमंभ्‌मीच्या देवता 
अंष्टदेवयोनि देवता, अंतराळींचे गणगंधर्व, स्वर्गीचे इन्द्रचन्द्रादिक, केलास- 
वेकुंठ-ब्रह्मलोकींचे रिव ब्रह्मा, क्षीराब्धीचा शेषद्यायी, अष्टभैरव 
विश्वरूप देवता आणि चेतन्य (माया) या देवतांचा निदेश केलेला आहे 
या सर्वे देवतांची एकंदर संख्या ८१०१२५०१० ही आहे. यांतील प्रत्येक 
वर्गातल्या देवतांची संख्या व स्वरूप केवढे आहे, याचें मुकुंदराज आराध्ये 
यांच्या  ब्रह्मविद्याशास्त्र ' (पा. २) या ग्रंथावरून कोष्टक दिलें आहेः-- 


ळं 
शक » ळर 
देवतांचे नांव रि सेख्या | शत्यक दुवतेच 
न स्वरूप 
आ, वव 
(१) कमंभूमीच्या देवता १३००००००० ५०० योजन 
(२) अष्टदेवयोनि देवता १३०००००००७ पह 
(३) अंतराळींच्या देवता , | १३०००००००७ वक ह 
(४) स्वर्गीच्या देवता * २३३००००००० ५७०४७७५/१., 
(५) केलास-वेकुंठ-सत्य़लोकींच्या र 
देवता ९००००००७०७ ष्‌ 
र हीच ०००००० 
ता क्षीराब्धीच्या देवता रप ५०६७००3 १ 
(७ अष्टभरव ८ | ५००००००००० 
(८) विश्वरूप देवता १७ वाळ र 
(९) चैतन्यमाया ; 2226627 


१ | (अपरिमित) 


____ एरर | 2२ ाााळादाळायााळाडायायायायाययायययचयाययाययााळ 
एकंदर देवता | ८१०१२५०१० | 
क ह क ह 
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येथे प्रश्‍न असा उद्‌भवतो कीं, या देवता इतक्या व्यापक स्वरूपाच्या 
असल्यामुळें स्वगनरकादि स्थानांना राहावयाला जागा कुठें उरली! 
आणि मग त्या स्थानांचा निदेश तरी कसा व कां करावयाचा ?--याचें 
उत्तर असें कीं, या सर्वे देवता मूळ अव्यक्त आहेत. त्यांना परमेश्वराच्या 
आज्ञेने साकार म्हणजे परिमित व्हावें लागतें. या साकार देवतांना 
* ब्रह्मांडस्थ देवता ? असें नांव असून जीवाला त्याच्या कर्मानुसार स्वर्भनरक 
देणाऱया देवता त्या याच होत. या ब्रह्मांडस्थ देवतांच्या स्वरूपापासून 
थोडथोडा अंश. देहधारी जीवाच्या शरीरांत प्रवेश करतो; त्या अंशरूप 
देवतांना ' पिडस्थ देवता ! म्हणतात. ब्रह्मांडस्थ देवता संख्येने जितक्या 
आहेत, तितकीच पिडस्थ देवतांचीहि संख्या आहे-' जेचि मान पिडीं 
तेंचि ब्रह्मांडी” (वि. ६४)-म्हणजे ब्रह्मांडस्थ देवता व पिडस्थ देवता 
यांची संख्या प्रत्येकी ८१०१२५०१० आहे. या ब्रह्मांडस्थ देवता स्वतंत्र 
मतिधारी आहेत, व पिडस्थ देवता प्रत्येक मतुष्याच्या देहांत मेदमांसरूपानें 
वास करतात. ' ब्रह्मांडी मूर्ता देवता : पिडीं मेदमांसरूपा :? (वि. ६६) - 
या सूत्रांत हेंच सांगितलें आहे. यावरून पिडनाश केल्यानें म्हणज 
नष्यहिसा केल्याने ब्रह्मांडताश केल्याचें म्हणजे ब्रह्मांडस्थ देवतांचा नाश 
केल्याचे पातक लागतें-' पिडहनन केलेया : ब्रह्मांडहूनन केलें होए 
(वि. ६८)-असा चक्रधरानें निष्कषे काढला आहे. या ८१०१२५०१०९ 
देवतांवैकीं फक्त चेतन्यमाया ही अपरिमित असून ती कधींहि साकार 
म्हणजे परिमित होत नाहीं. अर्थात्‌ ती ब्रह्मांडस्थ देवतेचे, तसेंच पिडस्थ 
देवतेचेंहि, स्वरूप धारण करीत नाहीं. 

या देवतांचे उच्च देवता व नीच देवता असे दोन विभाग पडतात. 
उच्च देवता नीच देवतेला पाहते, म्हणज उच्च देवतेला नीच देवतेचें 
दर्शन व ज्ञान होते, आणि दुसरीला पहिलीच्या अस्तित्वाची जाणीव 
असते. उच्च देवता नीच देवतेला व्यापून राहते-' उचील तो (देव किवा 
देवता) तलिचील देखे: ॥ वि. ४३२ ॥ पैल (उच्च देवता) ऐंलातें (नीच 
देवतेला) व्यापूनि राहे: ऐल पैलाचें आस्तीत्व जाणे : ॥४४॥ ' देवतेची 
उच्चनीचता तिच्या स्वरूपाच्या परिमाणावरून ठरते. वरील तपशीला- 
चरून चेतन्यमाया ही सर्वांत श्रेष्ठ देवता असून कमभूमीच्या देवता या नीच 
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देवता आहेत, असें दिसून येईल. 
सूत्रपाठांत चेतन्यमाया व अष्टभैरव या देवतांचे विशेष वर्णन आलें 
आहे. परमेश्वराच्या खालोखाल चेतन्यमायेचाच वडिवार असून जीवाचे 
सारे व्यापार चंतन्यमायेच्या अनुरोधाने होतात. अष्टभैरवांचीहि मातब्बरी 
थोडीथोडकी नाहीं. स्वत: त्यांनाहि आपण सृष्टीची उभारणी व संहारणी 
करणारे प्रतिविश्‍वामित्रच आहों, असा अभिमान असतो--' सृष्टकत ते: 
संहारकत ते: आभीमानीए ते: ' (वि. २३). अष्टभैरवांचीं ' करालि 
(क्राली): वीकरालि (विक्रालि): उमापति: पद्षुपतिः सदाशिव: ब्रह्मा. 
विष्णु: महादेव: ? (वि. २०) हीं आठ नांवें असून ' नाद: बिंदु: कला: लो: 
जोती: आवस्था: आनंद: आवेश: ! (वि. १९) या त्यांच्या अष्टविद्या आहेत. 
अष्टभेरवांचे ' आगम सौधकृत: ॥ (वि. २१) ॥ स्वछेंद:ः ललीतिः मंथन 
मैरव: आदि: कादि' (वि. २२)-हे आगम म्हणजे तंत्रग्रंम आहेत. त्याच- 
प्रमाणे, “ वजवोळि (वज्रोलि): आमरवोळि (अमरोलि): दिव्यवोळी 
(दिव्योलि): सिद्धवोळो (सिद्धोलि):? (वि. मा. १७३ )-या चार 
प्रकारच्या अष्टभेरवांच्या सिद्धि आहेत. ही अष्टभेरवांची माहिती चक्रधरानें 
तंत्रग्रंथांतेनच गोळा केली असली पाहिजे. तंत्रग्रंथांत एका विशिष्ट 
पद्धतीच्या तत्त्वज्ञानाला 'शांभवदर्शन? ही संज्ञा असून शांभवदशनांतील 
तत्त्वज्ञान पुण्यानंदाच्या * कामकंलाविलास? नामक ग्रंथांत ग्रथित केलें 
आहे. ' कामकलाविलासां'त शाक्‍्तसंप्रदायाच्या दीक्षेचें आणवी. शाती 
व शांभवी असे तीन प्रकार दिलेले आहेत. त्यांचा सूत्रपाठांत उल्लेख 
येतो. परंतु या संप्रदायांतील पंचमकारासारंख्या अनाचारांचा चक्रधराच्या 
तत्त्वज्ञानाला वारा देखील सहन होत नसून तंत्र्रंथांचें तत्त्वज्ञान व चक्र- 
धराचें तत्त्वज्ञान यांत्ते फक्त द्वेतमत स्वीकारणे व कांहीं बाबींपुरता जातिभेद 
नमानणें या दोनच बाबतींत साम्य आहे, हें लक्ष्यांत ठेवलें पाहिजे 
देवतांविषयीं ल्हावें हि रानेंच >. 
च नाला डाय ताण १ सुर पशबरानेन दळले 
तकी ० (जास्त वर्णन करतां): पृथ्वी- 
एसनें कडीत (पृथ्वीएवढी धूळपाटी): आन मेरुएसनी खडी (मेरूएवढा 
चुनखडीच्या मुकटीचा थर) न पुरे:? (वि. २७० )! ी 


प्रपेच -प्रपंच म्हणजे जगत्‌ किवा सृष्टि. सूत्रपाठांत प्रपंच हा 


महानुभावांचा वेद्‌ ४५ 


“स्वतंत्र पदार्थ ' अर्थात्‌ कारणरूपानें अनादिसिद्ध मानला आहे. ' एकातें 
प्रपंच परिणाम जाणिजे: एकातें विवत॑ जाणिजे : एथ प्रपंच म्हणिज 
स्वतंत्र पदाथे एक आति: (वि. ६०)--म्हणजे सांख्यांसारख कांहीं 
शास्त्रज्ञ त्रिगुणात्मक प्रकृतींतील गुणांच्या परिणामानें--विकासानें--सृष्टि 
निर्माण झाली, असें समजतात, तर शंकराचार्यासारखे तत्त्वज्ञ जगत्‌ 
विवर्त--मिथ्या-आहे, असें मानतात. पण चक्रधराच्या मतें प्रपंच तसा 
नसून तो ' स्वतंत्र पदार्थ? आहे. या सूत्रांतील “परिणाम? व विवते! 
या शद्वांनीं सांख्यांचा गुणपरिणामवाद व शंकराचार्याचा विवतेवाद 
हेच ध्वनित होतात, असें वाटतें. तसें असल्यास योवरूनहि चक्रवराचा 
पुर्वतत्त्वज्ञानाशीं परिचय होता, या विधानास पुष्टीच यते; ' स्वतंत्र पदार्थ ! 
यचा कारणरूप प्रपंच अनादिसिद्ध ह्मणजे नित्य आहे, असा ज्याप्रमाणें 
अर्थ होतो, त्याप्रमाणेंच त्यांत कार्यरूप प्रपंच नाशवंत आहे, हाहि अर्थ 
अभिप्रेत आहे. कारणरूप प्रपंच अनादि आहे, तर कार्यरूप प्रपंच जीवकृत 
आहे-' मायासृष्टि जीव : जीवसृष्टि प्रपंच : ॥ संसरण ७ ॥ मायाकृत जीव: 
जीवकृत प्रपंच : ॥८॥ १. जीवाला ' आद्यमल' जडला, तेव्हां तो सृष्टीचा 
विषय झाला. नंतर त्यानें “ विश्‍वमहं ' म्हणून विश्वरूप देवतेचा मल 
घेतला, त्या वेळीं कार्यरूप प्रपंच निर्माण झाला. हा प्रपंच अशाइवत आहे. 
कारणरूप प्रपंच अनादिसिद्ध असून अष्टभेरवस्थित आहे. प्रत्येक 
भैरवस्वरूपापासून आठ आठ भूतांचा समूह उत्पन्न होतो. “ भूत ' ह्मणजे 
ज्याला पुढें अवच्छेद जाऊं शकत. नाहीं, असा प्रपंचाचा शेवटचा अंश. 
नेय्यायिकांचे परमाणु जसे विभाग पावू शकत नाहींत, तद्वतच हे भूतहि 
आहेत. या आठ भूतांत पृथ्वी, आप, तेज, वायु व आकाश या पंचमहा- 
भतांचा आणि सत्त्व, रजव तम या तीन गुणांचा समावेश होतो-' आष्ट 
भैरवांचां ठाइ पांचे भूतें: तीन्ही गुण : ? (वि. मा. ७८). या आठ भूतांमध्यें 
एक ' कारणभूत? व सात समलभूतें ' असतात. अष्टभैरवांपासून प्रत्येकी 
आठ आठ अशीं एकंदर ६४ भूतें निर्माण होतात. या ६४ भूतांत सवे 
मिळन ८ कारणभूतें व ५६ समलभूतें असतात. हीं कारणभूतें आधार 
असून त्यांचीं समलभूतें हीं आधेय' होत. प्रत्येक भेरवापासून निघणाऱ्या आठ 
भूतांच्या गटांत एक कारणभूत जरी नसलें, तरी त्याच्याशिवाय बाकीची 
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सात समलभूतें “ निरुपयोगी ? होतात. असा कारणभूत व समलभूतें यांचा 
परस्परसंबंध. आहे. वरील ६४ भतांमधल्या ८ कारणभूतांचा मिळून 
विश्‍वरूपदेवतेचा मल ऊफ सूक्ष्म शरीर बनतें; आणि त्यांतून ५६ समलभूतें 
जीं बाकीं राहतात, तीं ' निरुपयोगी 'च असतात. जीवाला ८ कारणभूतांचा 
झालेला विश्वरूप देवतेचा मल जडल्यावर तो कार्यरूप प्रपंच उत्पन्न करतो. 
भूत हें परमाणूसारखच नित्य आहे. नेय्यायिकांचा 'न प्रलय : अणुसद्‌भावात्? 
(न्यायदर्शन ४-२-१६) असा जो सिद्धान्त आहे, तोच चक्रधरानें भूतांना लागू 
केला आहे. काययंरूप प्रथंच संहारानंतर कोरणरूप होऊन राहतो. 
परमेश्वर--सूत्रपाठांत परमेशवराचें स्वरूप * सत्‌ सव्दे ब्रह्म जाणिजे : 
चित्‌ सव्दे माया जाणिजे : आनंद सव्दे ईश्‍वर जाणिजे : ब्रह्म : माया : ईश्‍वर: 
एसा त्र्यंश परमेश्‍वर एकु अति: ' (महावाक्य ५ )र्‍यांप्रमाणें वणिलें आहे. 
या सूत्राचा अथे असा कीं, परमेश्‍वर त्रिविध आहे: त्याचें एक स्वरूप 
“सत्‌ ' ह्मणजे मायोपाधिविरहित आहे, तें ब्रह्म होय; आणि दुसरें स्वरूप 
“ आनंद ? ह्मणजे भायोपाधीनें युक्‍त आहे, तें ईश्‍वर होय. याखेरीज तो 
* चित्‌ ? आहे, ह्मणजे त्याच्यांत मायेचाहि अंश वास करतो. याप्रमाणें 
सत्‌, चित्‌ व आनंद किंवा ब्रह्म, माया व ईशवर्‌ या तिहींचें एकवटलेले 
द्रव्य ह्मणजे परमेश्‍वर होय. ह्मणूनच त्याला सुत्रपाठांत ' त्र्यंश २ हाटलें 
आहे. हें परमेश्‍वरस्वरूपाचें वणन उघड उघड रामानुजाचार्याच्या विशि- 
ष्टाद्वेताच्या धर्तीवर केलेलें आहे. याक्षिवाय ' आनंद सब्दें ईश्‍वर जाणिज: ' 
(निवंचन १), ' आनंदें दुमदुमीत असे ' (वि. मा. १५५)-यांसारख्या कांहीं 
सूत्रांत परमेश्‍वर आनंदमय आहे, असेंहि हाटलें आहे. परमेश्वर ' त्र्यंश 
असल्याच्या वर्णनावर जशी विशिष्टाद्वेताची छाया पडली आहे, तशी हें 
वर्णन म्हणजे तेत्तिरीयोपनिषदांतील ' आत्मा 5: नंदमय :। ' (२-५), 
किवा ' आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌ । ? (३-६) या ब्रह्माच्या वर्णनाची 
हुबहुब प्रतिकृति आहे. सूत्रपाठांतील ' सौंदर्य : आवदार्य : लावण्य: 
दया : मया : सौभाग्य : छैपा : कारुण्य: एवं आदिक आनंत गुण जाणिज :? 
( महावाक्य ८) ऱ्या सूत्रांत परमेश्वराचे गुण आणि ' नोत्यत्व : व्यापकत्व : 
सवआत्मकत्व : सवंआतीतत्व : सववकतृंत्व : सवसाक्षीत्व : एवं आदिक 
आनंत धर्म जाणिजे :? (महावाक्य ९)-या सूत्रांत त्याचे धर्म सांगि- 
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तले आहेत. 

निराकार व अव्यक्त परमेश्‍वराला जीवार्चे कल्याण-अकल्याण 
कांहींच करतां येत नसून जीवाला ज्ञानाचें गांठोडें देण्यासाठीं त्याला मनु- 
ष्यदेहूच धारण करावा लागतो. परमेश्वराचा हा मानवदेहधारी अवतार 
जोवाच्या म्हणजे भक्ताच्या भक्‍्तिश्रेमाचा स्वीकार करून त्याला त्याच्या 
अधिकारानुरूप फल देतो. उलट निराकार व अव्यक्त परमेश्‍वराला तसें 
कांहींहि करतां येत नाहीं- मूर्त परमेश्‍वर एक घेउनि एक देति : अमूतं 
कांहींच नेघति :' (वि. १२०). यामुळें प्रत्यक्ष परमेश्वराला सुद्धां जन्ममर- 
णाच्या येरज्ञारा चुकवितां येत नाहींत. परमेश्‍वर जो नरदेह धारण करतो, 
तो “मायानिमित पुर मायापुर :' (उद्धरण ५)-असा मायेनें केलेला 
मायेचा दिव्य देह असतो. या देहांत प्रवेश करून परमेश्वर साकार होतो. 
त्याचीं नखचर्मादिक हीं सव चेतन्यमायानिमित-' नखचमंरोमादि करूनि : 
सुध चेतन्यचि तें : ' (उद्धरण ७) -अशीं शुद्धोज्ज्वल असतात. या साकार 
परमेश्वराच्या सक्चिधानानें देहधारी जीव आत्मकल्याण करून घेतात. हें 
सल्चिधान चार प्रकारचें आहे : ' दर्शन : आनुस्मरण : सेवा : संबंध :? 
* (वि. २८१). * दर्शन ' म्हणजे त्या परमेदवराला पाहणें किवा त्याच्या 
सन्निध असणें; “ आनुस्मरण ! म्हणजे तो अवतार अविद्यमान असतां त्याचें 
स्मरण करणें; “सेवा? म्हणजे त्या अवताराची अगर त्याच्या संबंधित 
वस्तंची सेवाचाकरी करणें; आणि ' संबंध? म्हणजे सदर अवताराचा स्प 
झालेल्या माणसांचा वा वस्तूंचा सहवास घडवून आणणें. या मार्गानी 
इष्टहेतु साध्य करतां येतो. 

मोक्षाची लाधने- सूत्रपाठामध्ये ज्ञानमार्ग, भक्तिमार्ग व कममागं 
हीं जीं मोक्षप्राप्तीचीं तीन साधनें, त्यांतील कर्ममागं हा अगदीं कुचकामाचा 
ठरविला आहे. कर्माने सवे कांहीं प्राप्त होईल, पण मोक्ष मात्र मिळणार 
नाहीं, असें * कर्मवसें जीव सकळे पावे: एकुवाचौनि:* (वि. २०५)- 
या सूत्रांत स्पष्टच सांगितलें आहे. क्वचित्‌ ह मोक्ष मिळत 
नाहीं-' ज्ञान मोचक :? (वि. मा. १)-आणि ज्ञानापेक्षा भक्ति श्रेष्ठ आहे 
-' ज्ञानापसि प्रेम (भक्ति) उत्तम: ' (वि. मा. २०)-अशीं वरवर 
परस्परविसंगत वाटणारीं वचनें आढळलीं, तरी ज्ञान व भक्ति या दोन्ही 
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साधनांनीं मोक्षसिद्धि होते, असें म्हणण्याकडे चक्रधराचा एकंदर रोंस्व 
आहे. किंबहुना, ज्ञान व भक्ति या दोन्ही मार्गांचा लागोपाठ अवलंब 
केला पाहिजे, असेंहि एके ठिकाणीं सूचित केलें आहे--' वेधूनि 
बोधीति: कां बोधूनि वेधीति:? (वि. १११)-र्‍या सूत्राचा असा 
अ्थे आहे कीं, परमेश्वराने जीवाला जर प्रथम ' वेधले? म्हगजे भक्ति 
दिली, तर पुढें तो त्याला ज्ञान देतो; उलटपक्षीं, आधीं बोध म्हणजे 
ज्ञान दिलें, तर मागाहून भक्ति देतो. एंव, चक्रत्ररानें ज्ञान व भक्ति 
यांचा येथे समन्वय केला आहे. ज्ञानाचे ' शाद्र, 'सत्ता, ' सामान्य 
व * विदोष ? असे चार प्रकार आहेत. * शढज्ञान होऊन “सत्ता “-ज्ञान 
झाल्यावर जीव, देवता, प्रपंच आणि परमेश्वर हीं चार तत्त्वे करतलामल- 
कवत्‌ प्रत्यक्ष दिस लागतात, ' सामान्य ' ज्ञानानें पिंडस्थ देवता साधकाच्या 
शरीरापासून उृथक्‌ होऊं लागतात; व जीवाचे मल सुटूं लागतात. 
आणि ' विशेष ? ज्ञानाने साधकाचे शरीर मेदमांसादि सप्तधातूंपासून 
मुक्‍त होऊं लागतें. तसेंच, . विशेष ज्ञानाची पायरी चढल्यानंतर 
एका चेतन्यमायेच्या आद्यमलाखरीज जीवाचे सवे मल नाहींसे 
होतात. * मग ईद्वर आपुलिया कृपासक्‍्तीकरूनि तयाची अनादि अविद्या- 
'छेंद करीति: * (उद्धरण ५४). अविद्यानाशानें जीवाचा हा उरलासुरला 
आद्यमलहि आपलें चंबूगवाळे आटपतो ! झालें, जीव आतां आद्यमलरहित 
व अविद्यारहित अतएव मुक्‍त' झाला ! येथवर गाडा सुरळीत आलेला 
पाहून परमेश्‍वर जीवाच्या केवलत्वाला बाध न यावा, या उद्देशानें, त्याचें. 
हें चार प्रकारचें ज्ञानहि हरण करतो, आणि मग :। (परमेश्‍वर) ज्ञानिया 
मोक्ष देति:? (उद्धरण ६३). 

मोक्षावस्थेच्या नंदनवनांत जीव स्वेरविहार करूं लागला, तरी पण 
जीवेश्‍वरद्वेत कायमच राहतें, असा चक्रधराचा ठाम सिद्धान्त आहे. ' भक्‍त 
भंदे अनुभवी : कीं अभेदें अनुभवी : ऐसा वीकल्प तेथ कलूं न येति :! 
(उद्धरण ६५)-या सूत्राचा मधिता्थ हा की, आपण परमेश्वराशी अभेदरूप 
होऊन मोक्ष मिळवितों, कीं भेदरूपानें मिळवितो, अश्या प्रकारची 
शांकोकुशंका मोक्षप्राप्तीनंतर जीवास येत नाहीं, व इतरांनींहि येऊं देऊं नये. 


अथात्‌ या सूतात चक्रधर दहृंतमत ध्वनित करतो, हं उघड आहे. त्याच्या 
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- मतें भक्‍त किवा ज्ञानी अविद्यानाशानें शुद्धस्वरू्प झाला, तथापि तो 
परमेश्‍वर मात्र होऊं. शकत नाहीं. तर तो फवत परमेइवरासमान गध, 
नित्य व केवल होतो. जीव परमेदवरापासून वेगळा राहूनहि ब्रह्मस्वरूपांत 
मिळून जातो, असा चक्रधराचा विदवास आहे. हेंच देतमत “* भवत आपणे- 
याते देवो न म्हणवी: ' (वि. १३८)-र्‍या सूत्रांतहि निराळ्या रीतीनें 
मांडलें आहे. - 
“८ आचरे तयाचा धर्मः '--प्राचीन धमंशास्त्रकारांचें “ आचार- 
प्रभवो धर्मः ' हें तत्त्व चक्रधराला हि अंतःकरणपूर्वक मान्य होतें. सूत्रपाठांतील 
: आचरे तयाचा धर्म :' (आ. ५२)-हें सूत्र ' आचारप्रभवो धर्मः' या 
वचनाचें जवळजवळ भाषांतरच आहे म्हटलें तरी चालेल ! चक्रधरानें 
आपल्या तात्त्विक विचारांना शोभेल अद्याच बेताचें आचारांचें अस्तर त्यांना 
जोडलें आहे. शास्त्रशुद्ध आचरण ठवील त्याचाच धर्म आहे; उगाच 
वायफळ बडबडणाऱर्‍या वावदुकाला त्याचें काय होय, अशी चक्रधराची 
विचारसरणी आहे. 

आचरणाचे ।नेयम--सतराव्या शतकांत इंग्लंडमध्यें प्युरिटन पंथा- 
च्या अनुयायांचे आचरणाचे नियम जितके कडक होते, त्यापेक्षांहि अधिक 
कडक नियम चक्रधरानें आपल्या शिष्यांना घालून दिले आहेत. प्युरिटनांतले 
कट्टर लोक फुलांचा वास घेणें ही सुद्धां चैनबाजी समजत असत ! थेट 
असाच उपदेश चक्रधरानेंहि केला आहे-“ फल तथा फुल तया वृक्षाखालीं न 
वेसावें :' (आ. मा. २०६). फळें व फुलें लटकलेल्या झाडाखाली बसल्याने 
फळें तोडून खाण्याचा व फुलें खुडून हुंगण्याचा मोह पडेल, म्हणून चक्रधर 
म्हणतो कीं, अशा झाडांशीं असहकरिताच केलेली बरी ! फार काय सांगावें, 
, गीत वीखो : ' (आ. मा. १७१) व “मीठाचा खडा आदिकरूनि वीखो 
गा :? (आ. मा. २५३)-या सूत्रांत गाणें म्हणणें व मीठ खाणें यांचीहि 
विषयांतच गणना केली आहे ! मारे घांसघांसून स्नान करणें हा एक विष- 
य॑च असून शिवाय त्यायोगें पाण्यांतील जीवजंतूंची हिसाहि होते. यासाठीं 
पाण्यांत फक्त एक बुडी घ्या व बाहेर निघा-' बुडी मात्रे दीजे : ' (आ. 
मा. २३७) -असें चक्रधराचें सांगणें आहे. 

आपल्या अतुयायांनीं रोज थोडाफार प्रवास करावा-' नीत्याटन 
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करावें :' (आ. मा. १२२)-यावर चक्रधराचा विशेष कटाक्ष होता. त्यांनीं 
“ ग्राम एक रात्र : नगर पंच रात्र? (आ. मा. १२३)-म्हणजे खेडंगांवांत 
फक्‍त एक दिवस व शहरांत पांच दिवस निवास करावा. त्यांनीं रोज एकाच 
स्थानीं किवा एकाच झाडाखालीं राहुं नये- एका झाडाची सवे (संवय) ना्‌ 
व्हावी : एका स्थानाची सवे ना व्हावी :' (आ. २७). त्यांनीं लोक जाग 
असतात, तेव्हां खुशाळ डाराडूर तणावावें, व ते निजले असतांना रात्रीं 
आपापल्या धर्मंविधींचे आचरण करून झुजुरकें होतांच आपलें फडकें झाडून 
तेथून निर्गमन करावें-' तरि वोडबुरडन्यावो कीजे : त्या च्यारचि घड्या 
कीं गा तंवं आपण नीद्रा कीजे : पाठी नीजलेया जागेया सारीखीचि : पाहां- 
टेचि उठुनि फाळुकें झाडौनि जाओ लागे :? (आ. १२०)-हा भगवद्गीतें- 
तील “या निद्या सर्वभूतानां तस्यां जागति संथमी ' या इलोकाचाच अनुवाद 
होय. महानुभावांनीं निद्रा घ्यावयाची ती ' गांवाबाहीर खांड (पडक्या ) 
देउळीं : कां झ्ञाडातळीं नीद्रा कीजे : ' (आ. मा. ६६). आणि झोंपावयाचें 
तरी कसें ? ऐंटींत हातपाय ताणून ?-छ :, छे : ! चक्रधर म्हणतो कीं, 
* इवानकुंडली घालीज :? (आ. ११९) -म्हणजे कुत्र्याप्रमाणें हातपाय आंख- 
डन निजावें ! आंथरुण व पांघरुण हीं दोन निराळी घेऊं नयेत; तर ' जेचि 
आंथरुणी तेंचि पांघरुणि :? (आ. ११८). महानुभावांनीं जें वस्त्र 
नसावयाचें. तें : तरि हात दोन सुडा वेढीजे :? (आ. ११७ ) याप्रमाणे दोन 
हात लांब असलें पाहिजे. हें वस्त्र त्यांनीं बाजारपेठेतून विकत आणावयाचे 
नाहीं. स्म्षानांत कोठे तरी पडलेली चिरगुट-चिधी किवा आपद्धम म्हणून 
प्रतावरचें देखील वस्त्र त्यांनीं ग्रहण करावें. मात्र आपणाला नेसूं मिळावें, 
म्हणून त्यांनी कोणाचेंहि मरण चितूं नये. त्यापेक्षां वस्त्रासाठीं याचना 
केलेली पुरवली ! -'मसणींचें वस्त्र घेपे पोरे हो : तयाचीचि वाट पाहाल : 
कव्हणा एका मारो कां मग तरि कव्हणा एकातें हात चार सुडा मागिजे : ? 
(आ. ११६). ( प 

महानुभावांनीं भिक्षाच्न मागून सेवावे. । आचारमाळिकें'त त्यांनीं 
भिक्षला. केव्हां जावें, भिक्षा कशी मागावी व कोठे खावी, वगेरेसंबंधीं 
सविस्तर सांगितलें आहे :-- नीर्घूम नगर जालेया भौक्षे रोगीजे : । 1५२॥ 
तीसरा पाहारीं भीक्षा कौजे : ॥५३॥ पाठीं (सर्वांच्या मागून) भीक्षे 
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जाए तो विरवत : ॥५४॥। एक घर भिक्षा न मागावी : 1।५५॥ क्षेण एक 
उभे आसीजे : पाठीं नीगून जाईज : ॥५६॥......भीक्षा मागोनी नदीचां 
तीरीं : भोजन कीज :॥। ५९ ॥ क्षुधानीवृति कीजे : | ६० ॥। जवीतां 
आवेडगोडी न व्हावी : । ६१ ॥ तुम्हां घृणात्याग होआवा : ॥। ६२ ॥ 
हां गा हें भीक्षाआन्न कीं : हें पवीत्राचें पवीत्र कीं : ।। ६३ ॥ तुम्ही महात्मे 
कीं गा : तुम्ही पात्रीं पडिले भोजन कीजे : ॥ ६४ ॥।? परंतु महानुभावांनीं 
शरीर पुष्ट करण्याकरितां जवूं नये, तर केवळ जगण्यापुरतेंच अन्न खावें. 
त्यांनीं आपलें शरीर अस्थिशष करावें- हाडाची रांगवळी करावी नाएका :? 
(आ. ७७) ; 'आणि तें वार्‍्यानेंहि थरथर कांपेलळ, उडन जाईल, असें 
कृश-दुर्बेल करावें-“' कटंकटिएमान होउनि आसावें :? (आ. ७८). थोड: 
क्‍्यांत म्हणज महानुभावांनीं * जीतेनि मृताचां धर्मा वर्तावें :' (आ. ७४). 

महानुभाव जिवंतपणीं मेल्यासारखे राहिले, म्हणून वाटेल त्यानें त्यांची 
आरतूनपरतून कुटाळकी करावी, असें नाहीं. तुमच्याकडे कुगी वक्रदृष्टीनें 
पाहील, तर तुमची केपक्षी देवता त्याचा समाचार घेतल्याखरीज राहणार 
नाहीं, असें इतरांना धमकीचें व आपल्या शिष्यांना आश्‍वासन देणारें चक्र- 
वराचे वचन आहे-' ये एसीं उघडींनागडीं दीसतु आसत कीं: परि यांची 
वास कव्हणींही पाहों नयें : यांही एक आभीमानीये अति : ते जरि क्षोभेलु 
होइल : तरि मा काइ करील ते :' (आ. १२२). या स्थळीं रामदासाच्या 
“ समर्थाचिया सेवका वक्त पाहे ' या प्रसिद्ध श्‍लोकाची हटकून आठवण होते. 

स्त्रियांना उपदेदा--चक्रधराच्या शिष्यवर्गात स्त्रियाहि असल्यामुळ 
त्यानें त्यांना सुद्धां उपदेज्यामृताचे चार घुटके पाजले आहेत. स्त्रियांनी 
“ आभोक्तेया म्हाता रीचेयापरी आसावें :? (आ. २६८)-म्हातार्‍या बाया 
जशा भोगेच्छाविरहित असतात, तद्ृत्‌ त्यांनीं विरक्त होऊन रहावें. अर्थात्‌ 
* वृद्धा नारी पतित्रता *.या अर्थानें खास नव्हे ! तसेंच, स्त्रियांनी | आपली 
मांडी परपुरुषातें देखो न दीजे :? (आ. २७५). त्यांनीं हें विसरू नये 
कीं, ' लज्जारूप धरम : स्त्रीयेस रक्षेण :? (आ. २७६). स्त्रियांनीं अगदीं 
निर्जन स्थानीं राहूं नये. ज्याच्या आवतींभोंवतीं माणसांची वर्दळ आहे, 
असेंच एकांतस्थान त्यांनीं निवडावें- स्त्रीयांसी सजन विजन होआवें : 
(आ. २६९). त्यांनीं मोहप्रसंग टाळण्याकरतां * कवाडाचां देउळीं न 
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बेसावें : ' (आ. २७०) ; आणि त्यांना कोठे निजणें-बसणें करावयाचेंच 
असेल, तर ' सावुसंताचीए वोसरीए बीढार (बिर्‍हाड) कीजे :? 
(आ. २७२). 

संन्यास ब जातिभेद निर्णर्यासधृंरतील “ कलिवजंप्रकरणा'त 
ज्या पांच गोष्टी निषिद्ध म्हटल्या आहेत, त्यांत संन्यासहि येतो. परंतु 
निषिद्ध म्हणतां म्हणतां आज कांदा-लसूण ज्याप्रमाणें जेवणांतला मुख्य 
पदार्थ बनला आहे, त्याप्रमाणें जेन व बोद्ध धर्माच्या प्रवर्तकांनी संन्यास 
रूढ करून टाकला ! तो इतका कीं, जेन व बौद्ध मतांचें खंडन करणाऱया 
शंकराचार्यालाहि संन्यासनिष्ठची छाटी अंगावर मिरवावी लागली ! त्याच 
परंपरेची म्याल चक्रधरानें स्वखुषीने हातीं घेऊन ती तशीच प्रज्वलित 
ठेवली. साज चढविलेला हत्ती जसा शोभतो, तसा मृंडनानें जोगी शोभतो, 
असें “ हाथी गुढरीला नीका दीसे : जोगीया मृंडीला नीका दीसे :! 
(आ. मा. ३८)-या सूत्रांत चक्रधरानें मुंडनाचें मंडन केले आहे! 
सूंत्रपाठांत स्त्रियांनाहि संन्यास द्यावा, असें प्रतिपादणारे वचन आढळत 
नाहीं. पण चक्रधराच्या विनीच्या शिष्यसमूहांत संन्यास घेतलेल्या स्त्रियाहि 
होत्या, यावरून स्त्रियांनीं संन्यास घेण्याला त्याची पूर्ण संमति होती, 
असे म्हणावें लागतें. त्याचप्रमाणे, जातिभदाचा उच्छेद” करा, असें 
सूत्रपाठांत स्पष्ट म्हटलेले नसले, तरी पण ' चातुरिवर्णाचरित भोौक्षा या 
सास्त्रास आनुसरीजे ' (आ. ८१)-हें सूत्र जातिभेदाला नि:संशय (चातुर्वर्ण्य 
चरेद्भक्ष्यम्‌) प्रतिकूल आहे. संन्याशाला जात नसली, तरी पूर्वी ब्राह्मण असलेले 
संन्यासी अजूनहि ब्राह्मणेतराच्या घरचें पुडीचें निमंत्रण प्रायः स्वीकारीत 
नाहींत. मग चक्रधराच्या वेळची गोष्ट काय बोलावयाला पाहिज ? 
चक्रधराच्या शिष्यांत संन्यासदीक्षा घेतलेले पूर्वाश्रमींचे ब्राह्मण पुष्कळ 
होते. त्यांसुद्धां स्रच शिष्यांना ' तुम्ही चारी वर्णांच्या हातचें भिक्षान्न 
ग्रहण करा ?-असें चक्रधर सांगतो, तेव्हां तो अन्नव्यवहारापुरता तरी 
जातिभेद मानीत नव्हता, हें उघड आहे. मात्र चक्रधरानें आपल्या 
ब्राह्मणेतर शिष्यांना संन्यास घेण्याची परवानगी सरसकट दिली कोौं नाहीं, 
याचा शोध अद्यापि लागावयाचा आहे. तो लागला, 


क म्हणजे चक्रधर 
जातिभदाला अनुकूल होता का प्रतिकूल होता, या प्रश्‍नावर आणखी 
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प्रकाश पडेल. शंंकराचार्यानें ब्राह्मणांखरीज इतरांना संन्यासदीक्षेचा 
अधिकार ठेवला नव्हता; पण हें तत्त्व स्वतः चक्रधरानें कधींच धाब्यावर 
वसविलें नसतें, किवा धाब्यावर वसविण्याला यत्किचितहि अनुमति देऊन 
ठेवलेली नसती, तर त्याच्या पश्‍चात्‌ त्याच्या प्रत्येक शद्वाला वेदवाक्य 
मानणाऱ्या महानुभावपंथीय आचार्यांनी कोणताहि वणं वा जात न पाहतां 
वाटेल त्याला आपल्या गोटांत घेऊन त्याला संन्यास देण्याचा जो धूमधडका 
चालविला होता, तो त्यांनीं तसा चालविला असता काय? यावरूनहि 
चक्रधर जातिभेदाचा पुरस्कर्ता नव्हता, असेंच अनुमान निघतें. जनरूढिविरूद्ध 
एकजात सर्वांनाच संन्यासदीक्षेची मोकळीक ठेवावयाची, आणि वर ' तुम्ही 
चारी वर्णांच्या हातचें भिक्षान्न ग्रहूण करीत जा '-असा उपदेश करावयाचा 
हा जातिभेदावर उघडउघड हल्ला होता. मुख्यत: या हल्ल्यामुळेंच नामदेवा- 
पासून महानुभाव पंथावर कोर3 ओढण्याची सनातनी वर्गात प्रवृत्ति उत्पन्न 
झाली. त्यांतच महानुभावांनीं मूतिपूजा आरंभीं तरी न करणें, प्रतावरचें 
वस्त्र स्वीकारणे, स्त्रियांना संन्यास देणें (जणू काय हिंदुसमाज विधवा 
स्त्रियांना ' संन्यास ? देतच नाहीं ! ! ) इत्यादि प्रकारांची भर पडल्यामुळें 
आणखी काय पहावयाला पाहिजे ? 

चक्रधर व त्याचे शिष्य जातिभेदाला मूठमाती देत होते, त्याच 
सुमारास लिंगायत पंथाचा उद्धारक बसवेश्वर हाहि जातिभेदाच्या अंत्य- 
विधीचे मंत्र म्हणू लागला होता. वसवेश्‍वराचें चरित्र इ. स १२६९ च्या 
सुमारास रचिलेल्या ' बसवपुराण ' नामक ग्रंथांत गुंफिलें असून त्याच्या 
तिसर्‍या भागांत असा वृत्तांत दिलेला आहे कीं, बसव हा ब्राह्मणपुत्र 
असल्यामुळें त्याच्या मुंजीचा बेत ठरला. त्यावेळीं ' मी ब्राग्हण नाहीं;-नी 
जातींचा नायनाट करण्यासाठीं अवतरलों आहें, असें म्हणून त्यानें मुंज 
करण्याचें साफ नाकारले! चक्रधर व बसवेद्वर यांनीं एकाच वेळीं जाति- 
भेदाचें भूत गाडण्याचा प्रयत्न करावा, हा योगायोग अपूर्व तर खराच ! 

आहिसला-रचक्रधरानें “ अहिसा परमो धर्म: ? या तत्त्वावर फार जोर 
दिला आहे. ' चहुंयोगीं हिसा आधर्म:? (वि. मा. ४४), ' तुमरचेंनि मुंगी 
रांड न व्हावी :' (आ. ६०) -अशीं अहिंसावादी शेंकडों वचनें सूत्रपाठांत' 


[> 


इतस्ततः विखुरलीं आहेत., ' हें (शस्त्र) करी तया नरक: धरी तया नरक: 
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एक एकासी दे तया नरक:? (आ. २४१)-या सूत्रांत शस्त्रे घडविणारा, 
हातांत धरणारा व देणाराधणारा हे सारे नरकाचे धनी होतील, अशी 
शापवाणी चक्रधरानें उच्चारून ठेवली आहे. वाचेने सुद्धां हिंसा करू 
नका, दुसऱयाचें वर्म बाहेर काढण्यापेक्षा मेलेलें वरें--' मर्मस्पर्से नरक : 
वमंस्पर्सापसि सीरछेद चांग: (ना. १७३)--अश्ी चक्रधराची शिकवण 
आहे. “ एका गालांत मारळें असतां दुसरा गाल पुढें कर,? हा येशू ख्रिस्ताचा 
उपदेश, आणि 'तुमचें डोकें मारावयाला कुणी येईल, तर तुम्हीं तें त्याच्या पुढे 
करा?-' एथोनि तुम्ही ऐसेया होआवें कीं : हा जन तुमतें डोइये मारतील : 
परि तुम्ही डोईचि वोडवा (वोढवास्पुढे करा) कीं: ! (आ. ६३)-हा चक्र- 
धराचा उपदेश हे शुद्ध जुळ्या भावांसारखे सदृश आहेत, असें कोण म्हणणार 
नाहीं ? बाको, अहिसातत्त्वाच्या बाबतींत जेनांनीं महानुभावांवर एक मात्रा 
जास्त चढविली आहे ! ढुंढये जैन हे हिसाभयानें कधीं देखील स्नान करीत 
नाहींत, कीं थंड पाणी पीत नाहींत, अशी त्यांची ख्याति आहे! तरते 
केवळ भाताची पेज वा भाजीचें पाणी पिऊनच गुजारा करतात ! ! 

अन्न--महानुभाव अन्नाला अत्यंत पूज्य मानतात. अन्नदान ज्ञाना- 
धिकार देतें--' आहेतुक भूतभोजन : ज्ञानाप्रति साधन : ? (वि. १६८) --- 
असा त्यांचा दृढ विश्‍वास आहे. चक्रधराच्या * नीरसें वीरसें आक्षे 
सेवीजेति :' (आ. १११)--या वचनाप्रमाणे महानुभाव अजूनहि दहा 
दिवसांचे विटलेलें अन्न असलें, तरी तें ते वाळवून खातात, पण उकिरड्यावर 
फेकीत नाहींत ! तेत्तिरीयोपनिषदांत अन्नाला--' अन्नं ब्रह्मति व्यजानात्‌ 
(३-२) --ब्रह्मच म्हटलें आहे. 

किरकोळ-- याशिवाय स्त्रियांविषयी ' स्त्रिया आष्टगुण काम: 
वि. १९९ ॥ स्त्रिया अविद्यात्मका : ' ॥ २० ॥-असे ठरींव सांच्याचे अनुदार 
उद्गार, कलियुगाचीं * कलयुगीं विद्यावंत नाहीं: ॥ वि. ९४॥, «-केलयुगीं 
तस्करत्व : पुस्यलत्व (व्यभिचार) हा धर्म मनस्वी न वते ऐसा वीरळा : 
॥ ९८ ॥ '-अशीं एकांतिक वणंनें इत्यादि किरकोळ विषय सूत्रपाठांत 
आले आहेत. स्त्रियांना कमी लेखण्याबद्दल एकट्या चक्रधराला दोष 
देण्यांत मतलब नाहीं. सर्वच हिंदु या पापांत भागीदार आहेत ! 

उपसंहार->संकल्पिल्याप्रम!णें महानुभावांचा वेद जो सूत्रपाठ त्यांचें 
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बाह्यांग व अंतरंग यांजवरून गरुडदृष्टि फिरविली आहे. त्यावरून 

महानुभावपंथसंस्थापक चक्रधर याचें तत्त्वज्ञान काय व त्यानें कोणते 
आचारविचार विहित ठरविले, याची वाचकांना अंधुक अंधुक तरी कल्पना 
येईल, अशी उमेद आहे. चक्रधराचीं तत्त्वे योग्य आहेत का अयोग्य आहेत, 
हा मुद्दा येथ अप्रस्तुत आहे. महानुभाव तत्त्वज्ञान, महानुभाव वाडमय व 
महानुभाव पंथ हीं अद्यापि संशोधनाच्याच परिघांत आहेत. त्यांच्या 
योग्यायोग्यतेची चर्चा करणारा त्यांचा सांगोपांग व विश्‍वसनीय इतिहास 
लिहिण्याची वेळ अजून यावयाची आहे, यांत शंका नाहीं. त्यापूर्वी 
महानुभाव पंथाला न्यायबुद्धि दाखवावयाची असेल, तर. त्या पंथाची सांप्र- 
दायिक माहिती, जुळल्यास उपलब्ध साधनांच्या कसोटीवर पारखून, किंवा 
निदान जज्लीची तशी, उजेडांत आणली पाहिजे. याच दृष्टीनें प्रस्तुत 
प्रयत्न केलेला आहे, एवढे म्हटलें, म्हणजे पुरें. 


: फुलांची ओंजळ ?* 


'नेर-4-४£्त्या--“ 


पृप्याच्या “ ज्ञानप्रकाश*नें विद्यमान आधुनिक कवि-मंडळांत तीन 
श्रेष्ठ कवि कोण, या प्रश्‍नावर १९२६ सालीं जाहीर मतें मागवून 
तों प्रसिद्ध केलीं होतीं; तेव्हां बहुमतानें तांबे, 882 व॑ चंद्रशेखर या 
व्रिमू्तींना मान्यतेची व मानाची पालखी मिळाली ! केवळ गुणानुक्रमच 
ठरवावयाचा, तर य कवित्रयांत सरस-नीरस कोण, हें कसें सांगतां येणार? 


०४४५४५५” 


* : रत्नाकर ', पुणे, फेब्रुवारी व मार्च १९२८ (दोन ळेखांक) 


ष्ट विचारसमोक्षा 


गुलकंद, सुधारस व साखरांबा यांत अधिक गोड कोणतें, याचा निर्णय अखर 
ज्याच्या त्याच्या अभिरुचीवरच सोंपवावा लागेळ ! तांबे यांचे दोन काव्य- 
संग्रह प्रसिद्ध असून त्यांच्या व चंद्रशेखरांच्याहि कवितेवर विवेचनात्मक 
टीकालेख निर्माण झाले आहेत. पण 588९ यांच्या वाक्‍स्‌ंदरीला हे दोन्ही 
संस्कार अजून लाभू नयत, हें आश्‍चयं नव्हे काय? ' काव्यचर्चा ? ग्रंथांत 
सटरफटर कवींच्या देखील कवितेवर निबंध आलेले आहेत; परंतु त्यांतून 
868९ तेवढे नेमके वगळले गेले ! बरें, त्यांची कविता संकलित स्वरूपांत 
उपलब्ध नसल्यामुळें तिचा परामर्ष घेणें अशक्‍य झालें असेल, असें म्हणावें, 
तर ज्यांचा समग्र काव्यसंग्रह अद्यापिहि प्रकाशित व्हावयाचा आहे, त्या 
चंद्रशेखरांच्या काव्यावर प्रो० माधवराव पटवर्धन यांचा विस्तृत टीकालेख 
त्याच ग्रंथांत प्रसिद्ध होतो, हें कसें ? तात्पर्य, स्वयंकेंद्रितपणा व दुसर्‍या- 
विषयीं उपेक्षाबृद्धि यांपलीकडे या प्रकाराचे अन्य कारण संभवतच 
नाहीं! 

52० ची काव्यसाधना--72९ यांचीं काव्यरत्ने संख्येने अत्यल्प 
आहेत. आंकड्यांनीं बोलावयाचे, तर त्यांच्या कवितांची संख्या पन्नासाच्या 
आंतच घोंटाळते ! त्यांची अगदीं पहिली कविता “ प्रणयपत्रिका ? ही असून 
- ती वऱर्‍हांडांतील चिखलदरा येथे तारीख १४-९-१८९१ रोजीं, म्हणजे 
त्यांच्या वयाच्या १९ व्या वर्षी, लिहिली गेली. ही कविता त्याच सालच्या 
“करमणूक? पत्रांत व पुढे १९२१ सालीं ' महाराष्ट्र-साहित्यां*त पुन्हा प्रसिद्ध 
झाली. यानंतर १९११ पर्यंत त्यांच्या प्रतिभेने आठदहा गीतें गाइली, 
तीं त्या वेळीं वर्तमानपत्रांतून गांवचावडीवर आलीं होतीं. 83० यांच्या 
काव्यलतेला खराखुरा बहर यावयास १९११ पासूनच सुरुवात झाली. त्यांच्या 
बहुतेक कविता 'मनोरंजन*नें पुढ आणल्या असून कांहीं 'विविधज्ञानविस्तार 
व “ महाराष्ट्रसाहित्यपत्रिका ', “ महाराष्ट्र-साहित्य' आणि “* करमणक 
या नियतकालिकांतहि प्रसिद्ध झाल्या आहेत. 'अभिनवकाव्यमाला भाग २ रा,? 
“ विविधकाव्यमाला १, * कवनगुच्छ १, * महाराष्ट्र-शारदा ', ' वेणनाद ? 


क अखेर कांहीं वर्षांपुर्वी " फुलांची ओंजळ? याच नांवानें 8.८ ची 
कविता प्रकाशित झाली ! 
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व ' काव्यकौमुदी ? या काव्यसंग्रहांतहि त्यांच्या कांहीं नव्याजुन्या कविता 
झळकतांन) दिसतात. 
उदात्त काव्यध्येय--188 यांचें काव्यध्येय * फुलांची ओंजळ ? या 
उदात्त काव्यांत ग्रथित झालें आहे. त्यांचा असा दुढ विश्‍वास आहे कीं, 
पुर्णापासून ढळलेलें हें सृष्टिचक्र पुर्णाकडेच चाललें आहे. या सृष्टिचक्राची 
वाट लांबच लांब व वेड्यावांकड्या अनंत चढउतारांमुळे अत्यंत बिकट 
अशी आहे. यामुळें या वाटेनें जातांना हें चक्र तोल सुटून भलतीकडे 
केलतें, मार्गांतच केव्हां केव्हां अडतें ! हें सृष्टिचक्र पुर्णत्वाच्या भ्रांतीनें 
भलत्याच स्थळीं स्थिरावते, पाणथळी'च्या खोट्या तेजोभासानें भडकून 
चिखलांत फसते व * आपण हा किती तरी मार्ग कंठिला -या भावनेने 
एकाच जागीं थांबून गरगरत राहतें ! मार्गात अश्या हालअपेष्टा असल्या, 
* तरी एवढें मात्र निश्चित कीं, 
आनंदाला म्लानपणा नच सोंदर्याला क्षय 
स्थळाकडे त्या जाताहे हें विश्‍वचक्र निर्भय ! 
या चक्राला मार्गाची रूक्षता जाणवृं नयं व परिश्रमाच्या प्रचंडपणानें त्याचा 
उत्साहभंग होऊं नय, म्हणन-- | 
काव्यरसामृत यास्तव कारण्यानें निमुंनि कवि । 
मुदुमधुरोज्ज्वळ गीतें गाउनि तेजोबल वाढवो 
भूतकाळचें वैभव किंवा सांप्रतची होनता 
प्रकषे भावी समोर दावी कवो समय-जाणता ! 
केव्हां गोड बोलून, केव्हां कड बोलून, तर केव्हां हातभार लावून या सृष्टि- 
चक्राला योग्य मार्ग दाखवीत हा कविपृंगव त्याला पुढें चालावयास मदत 
करीत असतो, इतकेंच नव्हे 
' भूताधारें समजुनि चालू काळ नोट निर्मितो 
सोज्वळ भविष्यकाळाला; कवि काय नव्हे धन्य तो? 
* फुलांच्या ओंजळी 'वरून नवकवींची कविता कशी असावी, हें शिकावें' 
असे गोविदाग्रजांनीं काढलेले उदगार यथार्थच होते, यांत शंका नाहीं 


अधनार(नरेश्वर !-- 8८8 यांच्या काव्यध्येयाकडे सूक्ष्मतेनें पाहतां 
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त्याचे उदात्त जोवन व सोंदयंप्रीति असें ट्विविध स्वरूप असल्याचें दिसून 
येईल. उदात्त जीवन व सोंदयंप्रेम हीं परस्परांची पूरक होत. उदात्त 
जीवनाची तीव्र जाणीव असतां सोंदयंप्रीति उद्‌्भवतेच. उलट सोंदयंप्रेम 
ज्याच्याठायीं शुद्ध स्वरूपांत वसत आहे, तो उदात्त जीवनासाठीं धडपडल्या- 
शिवाय खचित राहणार नाहीं. अर्थात्‌ उदात्त जीवन व सोंदयंप्रीति हीं 
अधेनारीनटेइवराप्रमाणें एकाच देहाचीं वेगवेगळीं पण एकमेकांपासून अलग 
करतां न येणारीं अशीं दोन. अंगेंच होत, असें म्हटलें तरी चालेल ! 
अर्धनारीनटेइवरांतील शंकर हा आदशंपुरुषासारखा धीरोदात्त असतो, तर 
गौरी ही आदशंस्त्रीसारखी सोंदर्यादि गुणांनीं नटलेली असते. या दृष्टीनेहि 
उदात्त जीवन व सोंदर्यप्रंम यांना अधंनारीनटेश्‍वराची उपमा साजूनच 
जाते ! उदात्त जीवन व सोंदयेप्रीति यांच्या या अन्योन्यावलंबित्वामुळेच 
* फुलांच्या ओंजळीं त उदात्त जीवनाची कल्पना प्रामुख्यानें मांडणारे 8८८ 
* कविवंदन ' या प्रसिद्ध पण अपूर्ण काव्यांत “ सोंदर्य हेंच काव्य' अशी 
व्याख्या काव्याची करतात-- 

केवळ सोंदर्याची स्फुरणें-प्रस्फुरणें दिव्य 

जिव्हार हेंचि स्वानंदाचें--* सोंदर्यचि काव्य 
-"हें सोंदर्यस्फुरण म्हणजच चेतन्यस्फत असून ती केवळ निसर्गदत्त शक्ति 

हू, भगवताचे देणे आहे. 088 च्या मते *न हें स्थळ अभ्यासा साध्य! 

म्हणूनच काव्यकला ही दांडगाईनें साध्य होणारी नाहीं; कविता ही वनिते- 
प्रमाणं आपण होऊन वश्य होण्यांतच मौज आहे ! ' काव्यांनंद ' कवितेंत 
882९ यांनीं हें जाणूनच--- 

देत्यांनो ! न समुद्रमंथन, वृथा येथें बळाची कथा 

येथ वायुसुता ! हतप्रभ तुझो उड्डाणदपंप्रथा ! 
होतें अक्षमवेग यद्यपि जगच्चक्षो ! तुझें दक्षंन 
वाया केवळ वादपाटव न हें वाचस्पते ! वाग्रण ! 

अशी इक्यारत देऊन ठवली आहे. या दिव्य काव्यशक्‍्तीचें जड इंद्रियांनी 
तर आकलन होत नाहींच, पण ती बुद्धिग्राह्यहि नाहीं. नितान्त तद्रंपता 
संपादिल्याखरीज काव्यानंदरसप्रसंगांच] आनंद निस्संगपणें संभोगितां येणार 
नाहीं, असें 3०९ यांचें सांगणें आहे 


फुलांची आजळ प्रे 


“मधमाशी'चे 'वेडगाणे --या काव्परशक्‍तीचें--प्रतिभादेवीचें-- 
866 नीं “* “वेडगाणें' या सर्वोत्कृष्ट गीतांत अतिशय अचाट वर्णन केलें आहे. 
ही दिव्यशक्ति कशी आहे म्हणाल, तर ती आकाशाचीं म्हणजे अून्याचीं 
चतुदेश भुवनसमूहरूपानें घरें बनविते व त्यांना चेतन्य-प्रकाश-किरणांशांचीं 
कवाडे बसवून त्यांत ग्रहमालेंतील लंववर्तुल[कार तारकगणांच्या अडेसरी घालते 
(कडवें ९ लें). तेथ प्रवेश करण्याइतको ज्यांची पुण्यसंपत्ति असेल, त्यांच्या 
स्वागता्थ दिव्य नरनारींचा समुदाय दारांत उभा आहे. हीहि प्रतिभेचीच 
निर्मिति होय. आपण निर्माण केलेली प्रतिसृष्टि प्रतिभा काय ओसाड 
ठेवील ?-अर्थात्‌ नाहीं (कडवें २ रे). ही विश्वाची राणी उड्गणांच्या 
यानीं बसून अनंताला प्रदक्षिणा घालते (कडवें ३ रे). हीच त्रिपुरसुंदरी 
चंद्राच्या हास्यांत आपल्या मधुर ख्पानें प्रविष्ट झाली; आणि प्रभंजनाच्या 
विकट रूपांत प्रतीत होणारें रोद्र-रौोंदर्य तेंहि तिचेंच. निसर्गाच्या सुरांत 
तिला आपले सुर भरावे लागतात; कारण त्यांशिवाय निसर्ग बोलका होणार्‌ 
नाहीं (कडवें ४ थे). प्रतिभेने निर्माण केलेल्या. सृष्टींतील अमक्याची ती 
किवा तमक्याची ती, हें होणें शक्‍य नाहीं. फार काय, ती आपली आपण 
देखील होत नाहीं ! “ सांडी ' आणि ' मांडी ' करणें हा तर तिचा नित्याचा 
व्यवसाय आहे (कडवें ५ वें). तिनें निमिलेल्या दिव्य भोगांचें वणन एक 
'मनोमय वाणी? मात्र मतांतल्या मनांत करूं शकते. विशेषेकरून 'खर' म्हणून 
जिला 'वेखरी ' म्हणतात, ती ' राठ वेखरी' त्यांचें यथाथे वर्णन 
करण्यास केवळ असमथे आहे ! (कडवें ६ वें) .-हें 'वेडगाणें' वाचून कवि- 
वर्य टिळक हे इतके मोहित झाले कों, त्यांनीं तात्काळ *1'० 86९ :-'मध- 
माशीला?-या गौीतानें 386 च्य़ा भरारलेल्य़ा काव्यस्फूर्तीचा मुक्तकंठाने 
जयजयकार केला ! 

सोंद््यप्रीतीची अपत्ये- सोंदर्यप्रीतीमध्यें कलाविषयक आवडहि 
अंतभूत होतेच. केवळ या आवडीमुळेंच उद्‌भवल्या, अशा 8८८च्या कांहीं 
कविता आहेत. त्यांच्या प्रेमगीतांत त्यांच्या वेयक्तिक भावनांचा आविष्कार 
झालेला नाहीं, तर त्यांनीं तीं गीते निव्वळ कलांगाच्या दृष्टीनें आळविलीं 
आहेत. 86€च्या केवळ कलाविलासाकरतां रचिलेल्या कवितांचें ढोबळ मानानें 
वात्सल्परपर व प्रेमपर काव्यें असे. विभाग पडतात. अर्थात्‌ यावरून त्यांच्या 
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इतर कवितांत कलेकडे दुलंक्ष्य झालें आहे, असा अथ घ्यावयाचा नाहीं. 
कलादृष्टि ही सवंत्र कायम आहेच; पण बाकीच्या कवितांत तिच्या 
कपाळावर कोणत्या ना कोणत्या हेतुची तीट रेखलेली आहे, एवढेंच. 
86९च्या “ वात्सल्य' व “माझी कन्या ' या वात्सल्यपर काव्यांतील 
उत्तरोक्त कविता उत्कृष्ट आहे. तिच्यांतली मूलभूत भावना- 
प्राण ज्यांचेवर गुंतले सदाचे 
कोड किच्त्‌ पुरवितां न ये त्यांचें; 
तदा बापाचें हृदय कसें होतें- / 
नये वदतां; अनुभवो जाणतो तें! 
र्‍या कडव्यांत सामावली आहे. त्यांच्या प्रमपर कवितांत ' प्रणय-पत्रिका,' 
* मागंश्रतीक्षा, 'प्रमीला,” “ निवेदन,” “ बकुल,? “ बुलबुळ ? व * चांफा ' 
या काव्यांची गणना होते. यांतील शेवटल्या तीन कविता उत्तम आहेत. 
* बकुलां 'तील प्रणयिनीची विरहभावना उत्कट व हूदयस्पर्शी आहे. ' बुल- 
बुल ही एका कल्पित खेडेगांवांत आवालवृद्धांस माहीत असलेली एक 
कल्पित दंतकथा आहे. मृत्यु प्रमाला मारूं शकत नाहीं. निस्सीम प्रेमाची 
पृति् या जन्मीं झाली नाही, तरी पण प्रमी जीवाची जोडी जन्मजन्मांतरींहि 
कायमच राहते. पुनजंन्मांत त्यांना स्मशानांत जरी रहावें लागलें, तरी 
'ते त्याचें नंदनवन बनवितात ! अश्या या प्रेमी जीवनाची करुणमनोहर 
कहाणी “ बुलबुलां 'त निवेदिली आहे. यांतील प्रणयिनी जी जाति-लता 
ती भीषण स्मक्यानांत असतांहि कुणा स्वदेवतेच्या दिव्याश्रूंचें सिंचन होत 
असल्यामुळें फुलभारांनीं डंवरून येई. तें पाहून स्त्रिया आपापसांत 
आईइचर्यानें उद्गारत-- 
अगाइ ग नवल । हो जाई नच येथील ! 
_ वसंत न करी चेत्रशिपणें 
डोलत रविकर न करो येणें 
झ्रे न अंर्तार तरिही तेणें 
अगाइ ग नवल । हो जाइन या महिवरिल ! 
साहुनि राहे कडक हिवाळा 
कुंजाचा आधार न इजला 
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तरी भोगकल्लोळ- सोहळा 
फुलांचा भोगी । ही जाई नवलाजोगी ! 
--त्या जाईसन्निध रात्रीं येणारा बुलबुल जें शोकगीत गाई, तें ऐकणारे 
जनलोक त्या नाद-ब्रह्मानें स्वच्छंदी-फंदी होत! अखर-- 
उत्कटतेनें हृदय फोडिती 
ते स्वेर स्वर रूपां येती 
कोणो म्हणती त्यांत उमटती 
स्पष्ट साचार । ' राघेचे ? नामोच्चार ! 

“ चांफा ' हें प्रेमगीत प्रतिभासोगंध्यानें दरवळत आहे. या गाण्याचा 
निरनिराळे लोक निरनिराळा अथ करतात ! वस्तुतः या गीतांत लक्षणा- 
(591॥७०1)--योजननें सत्प्रमाची आतुरता चितारलेली आहे. आपला 
आवडता '* चांफा ' फुलत नाहींसा पाहून त्याची प्रमवेडी ' सखी ? आंब्याच्या 
बनांत गेली व तेथेहि तिनें मेनांबरोबर प्रेमगीतेंच गाइलीं. नंतर ती 
केतकीच्या वनांत गेली, तेथें केतकीच्या गंधानें देहभान हरलेल्या नागाला 
अवलोकून तिचीहि गृद्धवुद्ध नाहींशी झ्ञाली ! पुढें तिला धिप्पाड कड्याला 
वेढून उड्यांवर उड्या घेणारी नदी, लपंडावाचा खेळ खेळणारें मेघ-विजेचें 
यृग्मक आणि कलिकेशीं धांगडधिंगा घालणारा वारा हे प्रेमीजन दिसले. 
या दृव्यानें तिचा प्रेमवन्हि अधिकच चेतला व ती आपल्या चांफ्योची 
आळवणी करूं लागली-- 

सृष्टि सांगे खुणा 
आम्हां मुखस्तंभ राणा 
माळि आवडेना रे आवडेना ! 
चल येरे येरे गड्या 
नाचूं उडं घालुं फुगड्या 
खेळु झिम्सा झिमू-पोरी झिमू-पोरो झिम्‌ ! 
अरे, आपलें. वेभव तरी केवढे ! हें विश्वाचें आंगण आपल्यालाच आंदण 
मिळालें असून आपण तें आपत्या प्रेमाच्या फुगड्यांनीं उणें करूं! आपलें 
प्रेम इतर कामुकांसारखें विषयी आहे काय? छे:, छे: ! -- 
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जन विषयाचे किडे 
यांची धांव बाह्याकडे 
आपण करूं शुद्ध रसपान ! ी 

झालें, दृष्टीला दृष्टि भिडली, गाक्रे पांगुळलीं, अंगावर रोमांच थरारून 
आले आणि मग--- 

चांफा फुलीं आला फुलुन 

“ तेजीं दिशा गेल्या आटून 
कोण मी ?-चांफा ? कोठें दोघेजण ? 
अशी एकाकार वृत्ति झाली ! 
सामाजिक व राजकीय--वरील काव्ये हीं जशीं कवीच्या सोंदर्य- 

प्रीतीची अपत्ये होत, तढृतूच त्यांनीं उदात्त जीवनाच्या जाणिवेमुळे 
समाजकारणपर व राजकारणपर कवितांना जन्म दिला आहे. उदात्त 
जीवनाला आध्यात्मिक बाजूसारख्याच सामाजिक क राजकोयहि बाज 
आहेत. सामाजिक क॑ राजकोय पारतंत्र्यात देखीक एखाद्या व्यक्‍तीला 
आत्मिक उन्नतीच्या द्वारें उदात्त जीवनाचा लाभ करून घेतां येईल. परंतु 
सबंध समाजाचें जीवन उदात्त होण्यासाठीं सामाजिक व राजकीय या दोन्ही 
प्रकारच्या स्वातंत्र्याची आत्यंतिक आव्यकता आहे. कारण पारलौकिक' 
कल्याणासाठीं समाजाची स्थापना होत नसते; तर ऐहिक कल्याण हेंच 
त्याचें साध्य असतें. आणि कोणत्याहि समाजाचें एहिक कल्याण त्याच्या 
सामाजिक व राजकीय स्वातंत्र्यांतच मुख्यत: सांठलेलें असतें, हें उघड आहे. 
या दृष्टीनें “ तीब्र जाणीव ', € भगव झेंडा ', ' डंका ' आणि ' ह्यांत काय 
संशय ', ' गिरिगान, “ आक्षादेवी,' “ आम्ही ' वगेरे ओजस्वी कवनांत' 
82९ यांनीं उदयोन्मुख भारताच्या नव्या उमेदीचे बोल काढलेले आहेत. 
* तीव्र जाणिवें 'त 5०6 विचारतात कौं, आजच्या समतेच्या, महापर्वणींत हि 
जगांत मातीप्रमाणें जातीहि नित्य रहावयाच्याच, असें प्रतिपादणारे धर्म- 
मार्तंडब्रुव ब्राह्मण-ब्राह्मणेतरवाद राष्ट्राला वेळीं-अवेळीं कसा अपशकुन 
करतो, हें विसरतात कौं काय ? आम्हीं आजहि हा भेदभाव व स्पश्या- 
स्पृश्यता नेस्तनाबूद न केली, तर ' स्वातंत्र्यास अपात्र आपण टू! ” 
आमच्या प्राचीन संत-कवींना जातिभेदादि कृत्रिम निर्बंघ अभिमत होते, 
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असे जे वावदूक बडबडतात, त्यांना त्यांची शिकवणच कळली नाहीं, असें 
8&€नीं “ भगवा झेंडा? कवितेंत स्पष्ट सांगून टाकळें आहे-- । 
जोचेझांचा निपट निवटो भेद जो संतवृंद “क 
त्यांते होता अभिमत महृद्विग्रहो जातिभेद- 
चाटे एरसे पढुनिहि सदा संतवृत्तान्त भावें 
तें थोरांचे हृदय कळलें त्यांस कसें म्हणाचें ! 
आणि त्यांनों डंक्या चर टिपरी पाडून अलभ्‌ दुनियेला घोषित केलें आहे 
कीं, ज्या ज्या वेळीं मान्यवर गणले गेलेले ठुढ्ढाचाये गरीव बिचाऱ्या मुक्‍या 
जनतेला चरकांत पिळतात, धूर्त लहोक सडलेल्या आचारविचारौघाला 
तीथेत्व देऊन भोळ्या-भावड्यांना नाडतात, “'बाबाचाक्यं अमाणम्‌ हें तत्त्व 
मनस्वी बोकाळूं लागतें च आर्यांची परंपरा, संस्कृति, शिष्टरूढि, धर्म 
वगेरे थोतांडांचीं भुते नंगा नाच घालतात, त्या त्या वेळीं वंडवाळे झुंझार 
अवतीर्ण होतात-- 
हो दंगल जेव्हां होते 
ना कळेंचि कोठ्निकींतें 
येतात बंडवाले ते 
जग हालें, “ स्वागत ' बोले ! 
तेजाचे तुटले तारे ! 
ज्या ज्या बंडवाल्यांनीं आपापल्या प्रांतांत मोठ्या हिमतीने शांतिमय 
उत्क्रान्ति केली, प्रमाच्या पायावर समतेची इमारत उभारली व आपली 
सारी करामत 'खल्विदा'ला अर्पण केली, त्यांचे त्यांचे आम्ही साथीदार 
आहोंत ! -- 


कश 


आम्ही त्या दिल्जानांचे 
साथी--ना मेलेल्यांचे-- 
हे डंके झडती त्यांचे, 
ऐकोतत कान असलेले 
तेजाचे तारे तुटले ! 
८९चा हा डंका केशवसुतांच्या 'तृुतारी'चा पडसाद आहे, असें विधान 
करण्यांत आल्याचे अजून तरी ऐकिवांत नाहीं. तथापि याच विषयावरील 
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टिळकांची *रणशिंग', गोविदाग्रजांची 'दसरा? व बालकवींची ' धर्मवीर? 
या कविता ' तुतारी 'चें अतुकरण आहेत, एवढेच नव्हे, तर अधम अनुकरण 
आहेत, असें मात्र अट्टाहासाने सांगण्यांत येतें! आतां. ' व्यासोच्छिष्टं 
जगत्‌ सर्वम्‌ या म्हणीऐवजीं ' केशवसुतोच्छिष्टं जगत्‌ सर्वम्‌ ? असें म्हण- 
ण्याची पाळी आली आहे, हेंच खरें ! ! 

“ह्यांत काय संशय,? ' गिरिगान ', ' आज्यादेवी) व “आम्ही ' या 
काव्यांत 8€€नीं राजकीय आकांक्षा अस्फुटतेनें रेखाटल्या आहेत. ' ह्यांत 
काय संशय? या अन्योक्तीपर गीतांतंला पोपट आपल्या मालकाच्या 
सोन्याच्या पिजऱर्‍्यांत बसून ' ह्यांत काय संशय? हे पढविलेळे बोल 
पुन:पुन्हा घोळत राहतो--- 

* येती कवितेम्धे फिरूनि र्जाश पदे नित्य तींच तों 
त्याच त्या अर्थाप्रति दाविती-? 
बोल उचलले तसे तेच ते फिरुनि फिरुनि घोळसी 
मजेने मखरार्माध मुरकसो ! 
या पंक्‍्तींत ' काव्यरत्नावली ? मासिकाच्या “तीं तीं पदें नित्य फिरूनि 
येतीं । त्या त्याच अर्थाप्रति दावितातीं । “या ध्येयवाक्याचा मोठा मजदार 
निदेश केला आहे ! या पोपटाला आपला स्वार्थपरायण यजमान स्वत:च्या 
गौरवासाठीं पांखरें कोंडून त्यांना आंजारतो-गोंजारतो व बोलावयाला 
शिकवितो, याची खरी कल्पना कशी येणार? हे जित आणि जत्यांचे 
हिडिस खेळ पाहून “' एक कुणि ' तसाच तडफड करी ! ' “* गिरिगानां'त 
आर्यांचा उदयोन्मुख हिंदुस्थान देश व त्यांत सुप्त असलेलें अपरंपार सामर्थ्यं 
खडबडून जागृत करण्याकरतां त्यावर सर्वे बाजूंनीं दशदिश्यांतून होत असलेले 
अनुकूल आघात यांचें मधुर आश्यागीत गाइलें आहे. भरतखंडावर ती 
दिव्य प्रभात उगवावयाची असेल, तर-- 
उषःकाल तो आर्यांचा । जनिता परमाइचर्याचा 
महोदार नव घटनेचा । मानबवंशविकासाचा 
भाग्याची हो उषा पुनः । जरी प्राप्त व्हावी अपणां 
चला जाउं या गिरिरानीं । देवांच्या वसतिस्थानों 
र्‍ाहाच आशाम्रक सुर आशादेवी तुन निराळ्या तः्हेनें व कांहींशा 
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फुलांची आजळ दष 


क्षीणत्वानें निघधत आहे. ही कविता गेल्या महायुद्धांतील भयंकर रणकंदना- 
मुळें कविहृदयांत खळखळली. युरोपियन वाऊमयांत * छ०७० ही देवता 
भूगोलावर वसली असून तिचे डोळे बांधलेले आहेत व आपल्या भग्न 
दीणेंतील एकच एक तारेवरून ती हात फिरवीत आहे, असें तिचें वर्णन 
आढळतें. हीच देवता या काव्यांत अभिप्रेत आहे. या कवितेवरील गद्य 
टीपेंत कवीनें पृच्छा केली आहे कीं, * काळाच्या अनंत प्रदेशांत हल्लीं 
मानवता अश्या एका ठिकाणीं प्राप्त झाली आहे कीं, जेथे सवंत्र * धुंधुक्कार 
पसरला आहे ! तरी देखील आक्षादेवी भूगोलावर बसून आपल्या भग्न 
वीणेंतुन मधुर स्वरालाप. काढीत काढीत भावी कालाचीं उज्ज्वल स्वप्ने 
पहात बसली आहे. “ या भावी घटनेंत आपण कोणता भाग घेणार? '- 
या पृच्छेला उत्तर म्हणून कां म्हणा ना, ही आश्यादेवी आपल्या वीणेचा 
एक तरी तंतु शावूत राही तों-- 
आयचिंच नसानतांत उसळे तें रक्‍त जें दुर्धर 
ना बाहेर न आंत खास जगतों आम्हांस जें दुष्कर 
देऊं तोंड, नवीन काळ जर हा, होऊन आम्ही नवे 
येतें पालटतां अम्हांसहि पुढें आल्या स्थितीच्या सवें 
असे “ अद्भुतरम्य बोळ? काढीत राहील! या दोन्ही कवितांपेक्षां 
“' आम्ही ' या कवितेतून दुर्दम्य आह्यावादाचे स्पष्ट ध्वनि निघतात--- 
भावो सर्त्कार, ते चिकित्सक पटू, प्रख्यात अध्यापक 
संत्रो, नाविक, वीर, दाशंनिक ते व्युत्पन्न वैज्ञानिक; 
आहे ह्यां घडवीत आज अमुची चिच्छक्ति या भारती 
मत्तां मदुंनि द्यावया अभयता संत्रस्त भूतांप्रात. 
तथापि “* आम्ही 'पेक्षां * ह्यांत काय संशय? हो कविता भाषासोष्ठवांत 
आणि ' गिरिगान' व ' आश्यादेवी ? हीं काव्यें कल्पनानाविन्यांत विशेष 
सरस ठरतात. | 
* एक प्रभात-पोवाडा ' या काव्याला राजकारणपर कविता म्हणण्या- 
पेक्षां ऐतिहासिक कविता म्हणणेंच जास्त योग्य होईल. ' महाराष्ट्राच्या 
प्रभातकाळांत मावळांतील देशपांड्यांचे येथे गोंधळ संपविण्याचे वेळीं एका 
शोंधळ्यानें म्हटलेला ? हा पोवाडा आहे. “ आशादेवी प्रमाणेच * प्रभात- 
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पोवाडा 'हि महायुद्धाच्या वेळीं रचिला गेला. या पोवाड्याचा ' उद्देश? 
इंग्रजांना हिदुस्थानांतून ' लष्करभरतीचे कामीं मदत करण्याचा ' होता ! ! 
या पोवाड्याचे चार चौक असून चौथ्या चोकांत-- 

प्रसंग आतां तसाच आहे सास्याज्यावरतो 

कर्तव्याला जागा. या, व्हा लष्करांत भरती 
--असा उपदेश केला आहे ! आणि ब्रिटनचा व हिंदभूमीचा जडलेला 
संबंध हें “ देवाचें कौतुक ' आहे, असे त्यांत उद्गार काढले असून जर्मन 
देशाबद्दलच्या-- 

दयाधर्म-रणनीतोची दरकार त्यास नाहों 

क््रत्वाचो सीमा त्याचो जग देतें ग्वाही 
--या पराकाष्ठेच्या अनुदार वचनांनीं तर या सर्वांवर कळस चढविला 
आहे!!! हा चौथा चौक ८व्सारख्या तेजस्वी कवीच्या लेखणींतून 
उतरला, त्याअर्थी तो केवळ जुलुमाचा रामरामच असला पाहिजे! 
महायुद्ध सुरूं असतांना लो. टिळकांस[रखे ज्वलज्जहाल पुढारी इंग्रजांच्या 
सैन्यांत सामील होण्याचा कांहीं काल उपदेश करीत होते, तो उघड उघड 
एक राजकीय डाव होता. इंग्रज लोक हिंदुस्थानला “ होमरूल ? द्यावयास 
तयार असतील, तरच त्यांना आम्ही संतोषानें साह्य करूं, अशी त्यांची 
स्पष्ट शतं होती. या पोवाड्यांत बिनशतं मदत करण्याचाच उपदेश 
केलेला आहे! बाकी, महात्मा गांधी यांनींहि त्या वेळीं असाच आग्रह 
धरला होता, हें येथ नमूद केलें पाहिजे. 36८ यांचा समग्र काव्यसंग्रह 
छापतांना या चौथ्या चौकांतील पहिल्या बावीस ओळी व आरंभीं टीपेंत 
दिलेला “ उह्‌श ' हीं अवश्य गाळण्यांत यावीं.** या पोवाड्यांत 13८८नीं 
घोसदार फार्शी शद्द मधुनमधून पेरले आहेत; पण त्यांचा अतिरेक केला 
नसल्यानें हा पोवाडा वाचतांना मोहरमांतील ताश्याच्या तालावर' तांडवतत्य 
करणार्‍या 'वाघा 'ची आठवण होत नाहीं ! या पोवाड्यासारख्या स्वराज्य- 
कालीन एंतिहासिक प्रसंगावरच्या कवनांत वतंमानकालाचा संबंध आणणें 


हें कलाविलासाला सोडून आहे. हा पोवाडा भावनोन्मीलनाच्या दृष्टीनेंहि 
निर्जीवच वाटतो. 
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सर्वात्कृष्ट * कमळा '-र्‍उदात्त जीवनाची आणखी एक वेगळी 
बाजू सुविख्यात ' कमळा ' काव्यांत पहावयाला मिळते. थोरात सरदाराची 
हो एकुलती एक लेक रंगेल संभाजीनें पळवून आणून शिवतेरी किल्ल्यामध्ये 
वंदिवासांत ठवली होती. रात्रीच्या प्रशांत समयीं सवंत्र पिठासारखें शुभ्र 
चांदणे पडलें असतांना गडाच्या गवाक्षांतूत शून्य दृष्टीनें बाहेर पाहत 
विचारमग्न स्थितींत वसलेली ही कमळा अत्यंत रमणीय दिसत होती-- 


कृष्ण केश मोकळे स्वेदकण तेजस्वी भाळों 

कणंभूषणांची बहुवणंच्छवि गालों पडलो 

भूकुटींच्या महिरापांखालों नेत्रांचें युगल 

निमिषोन्मेषों निर्मी न्‌तन नवल सृष्टिगोल 
कमळेच्या अंतरचक्षूंपुदून गतगोष्टींचा चित्रपट भराभर निघून जात होता. 
तिला तो घातक दिवस आठवला ! त्या दिवशीं ती आपल्या गांवांतून 
दूरवर जाऊन संध्यासमयाला वतांत निसरगशोभेचें अवलोकन करीत होती. 
इतक्यांत तेथें युवराज संभाजीची मृगयेकरतां निघालेली स्वारी आली-- 


अबलख वाजी, फॅस मुखीं, उत्संखल गति त्याचो, 

घामाने वर डवडवलेलो मति स्वाराची 

लाल नयन, मुख लाल, करीं समशेर लाल लाल, 

वेष शिकारी, उन्मादें मन झालें बेताल; 

गौर तनूवर न्र विराजे खले वीरवत्त, 

क्षणांत टाकुनि उडी खालतीं मज धरिले हातो ! 
नंतर संभाजीनें तिला युवराज्ञीपद देण्याचें अभिवचन देऊन व गांधर्वविवाह 
झालेल्या शकुंतला दि क्षत्रियकन्यांचे दाखले सांगून तिला आपल्याबरोबर 
पळविलें. संभाजीनें तिचे कौमायं भ्रष्ट केलें नसले, तरी तिच्या देहाला 
त्याचें आलिंगन-चृंबन मात्र घडलें होतें | त्या ' नवपुष्पावरच्या भ्रमरा नें 
पुढ आपल्या आणाशपथांना हरताळ फांसला व कमळला शिवनरीवर नजर- 
केदत ठवून दिलें ! कमळेचें संभाजीवर चित्त जडलें नव्हतें, असें नाहीं-- 

ताताच्या र्मान होतें कौं मज युवराजा द्यावें 

: _____ अभ्निय नव्हता मजहो तो; हें कन्नास लपवावें ? 
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परंतु तिला विधिपूर्वक संभाजीची सहधमंचारिणी व्हावयाचे होतें, त्याची 
रखेली म्हणून रहावयाचें नव्हतें ! -- 

थोराताच्या पाक कुळों जी जन्माला आलो 

राख म्हणुनि घ्यायाचें आलें आज तिच्या भाळी ! 

कुळवंताच्या कन्या जीणे हें लाजिरवाणे 

त्यागुनि आदरितो मानाच्या मरगाचें जीणे ! 
-तनुलतेला विधिविरहित आलिंगनादि घडावे, यापलीकडे दुसरें घोर पातक 
तरी कोणतें आहे ? आणि कमळेला चित्तशुद्धीच्या फसव्या ढालेखालीं दड्न 
प्राण वांचवावयाचे नव्हते ! म्हणून तिनें गडावरून खालच्या . दरींत उडी 
घेतली व आपल्या पातकी देहाचा त्याग केला ! कमळा? काव्य प्रखर 
कोमार्याचा आदशंच होय: मागल्या काळीं ' चित्तशुद्धि, चित्तशुद्धि? म्हणून 
जान बचावावयास कुमारिका तयार नसत, त्यांना देहशुद्धीहि प्राणाइतकीच 
प्यार असे, हें 86€ना या कवनांत दर्शवावयाचें आहे. या कवितेचें कथानक 
कवीच्या कल्पनाकोश्यांतूनच संभवलें असलें, तरी त्यांनी तें संभाजीच्या 
चारित्र्याशीं अश्या कौशल्यानें निगडित केलें आहे कौं, या कवितेचा एतिहा- 
सिक काव्यांतच समावेश करणें हें वस्तुस्थितिनिद्शक होईल. ' रोमॅंटिक ' 
व करुणरम्य संविधानक, सफाईदार सुन्दर भाषा, रेखीव आरस्पानी रचना 
व इतस्तत: विखुरलेल्या चमकदार कल्पना या गुणांनीं मंडित झालेलें हे 
काव्य मराठी साहित्यांत अजरामर झाल्यावांचून खास राहणार नाहीं ! 
आधूनिक कवितांपैकीं पांच सर्वोत्तम कविता निवडावय च्या झाल्या, तर 
त्यांत ' कमळे ची गणना खात्रीनें करावी लागेल ! बडोदे येथील साहित्य- 
संमेलनप्रसंगीं केलेल्या आपल्या भाषणांत रा. न. चि. केळकर यांनीं 
* कमळा ? काव्याची भाषा व त्यांतील कांहीं कल्पनाहि क्लिष्ट आहेत, 
असा त्यावर आक्षेप घेतला होता. * नवाकाळ ! पत्राच्या अग्नलेखांतील 
शेवटचें वाक्य जसें बहुतेक प्रनचिन्हांकित असतेंच, तसें 3८6च्या कवितेत 
। संस्कृत शद्ांचें प्राच्य हें कमीअधिक प्रमाणांत हटकून उतरावयाचेंच ! 

* कमळा काव्यांतहि कांहीं जाडे जाडे शद हातपाय ताणून एसपेस पसरले 

आहेत, हें कांहीं खोटें नाहीं. परंतु अल्पविस्तर, अथंगर्भे व नादमधुर 
भाषेत एखादी भव्य कल्पना, उदात्त विचार वा रम्य भावना मांडावयाची 


> 
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असल्यास संस्कृत शद्वांना शरण जाणें पुषकळ वेळां अपरिहार्य होतें. ज्या 
उथळ व दरिद्री कवीला मामुली विषय मामुली पद्धतीनें कसे तरी रंगवि- 
ण्यापलीकडे जास्त कांहीं करावयाचें नसतें, त्याची भाषा नेहमींच एखाद्या 
परकऱ्या पोरोलाहि कळण्याइतकी सुबोध असावी, यांत नवल तें कोणतें ? 
मात्र सामान्य अथ व्यक्‍त करतांना देखील खुद्द 586 यांनींहि अन्यत्र 
कुठेच शद्बबंबाळपणा केला नाहीं, असें नव्हे. पण या प्रकाराला * कमळा 
ही अपवादभूत आहे. “* कमळें 'तील जीं जीं स्थळें या आक्षेपकांना भाषेच्या 
दृष्टीनें बोजड वाटतात, त्या त्या ठिकाणची ती ती कल्पना यापेक्षांहि 
अधिक सुगमपणानें पण तितक्‍या शब्दांत व तितक्पर| सोंदर्यानें या आक्षेपकांनी 
मांडन दाखवावी, असें त्यांना उघड आव्हान सुद्धां करतां थेईल ! 
याशिवाय 3866ची भाषा प्रसंगविशषीं क्लिष्ट उतरली, तरी ती प्राय: 
कर्णकटु नसते. अगडबंब भाषा लिहिणारे अगडबंब कवि आजहि तुरळक 
आढळतात. परंतु शुक्राच्या चांदणीच्या तेजांत व शिलगाविलेल्या विडीच्या 
प्रकाशांत जितकें अंतर आहे, तितकाच फरक 18९च्या व या कविमतंगजां 
च्या भाषेंत आहे ! आतां, नाहीं म्हटलें तरी “ कमळे तील दोनतीन स्थळेकॅ' 
कांहींशीं दुर्बोध वाटणें शक्य आहे. तथापि एखादी कल्पना कितोहि सुंदर 
असली, तरी ती चटकन लक्ष्यांत येण्यासारखी नाहीं, एवढ्याचसाठीं ती 
काव्यांत घालं नये, असें म्हणणें रसिकपणास शोभेल काय ? नारळांतील 
मधर' पाणी व खसखशीत खोबरें तोंडांत पडण्यापूर्वी तें फोडून घण्याचा 
खटाटोप करावा लागतो, म्हणून कुणी नारळावर बहिष्कार घालीत नाहीं! 
चाकी, ' कमळे'च्या या जवाएवढ्या दोषाप्रमाणेंच तिचे पर्वेताएवढ गुणहि 
केळकरांच्या मनांत ठसले होते, हें त्यांनीं त्याच भाषणांत “कमळ'ची उत्तम 
एतिहासिक काव्य म्हणून स्तुति केली, तिजवरून ध्यानांत येईल 

कँपुढील स्थळें थोडींफार क्लिष्ट वाटतात, म्हणून त्यांची फोड 
करून पाहुं-- 

(अ) शुद्धाधिष्ठाना मुदसंगलमय संकल्पाचे, 
झाश्िखंडाला होतें मंडन तेसें अंकाचें ! 
अ्थ--शुद्ध > निविकार, निष्कलंक; अधिष्ठान परब्रह्म... त्या 
(टीप पुढें चालू) 
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परवृत्तिपर क'वित॥--1322 यांची प्रतिभा सामान्यत: आत्मवृत्तिपर 
($०७]७०४५४७) नसून परवृत्तिपर (05]€८४४९) आहे. यामुळे त्यांच्या 
काव्यप्रदेशांत निभेळ भावगीतांचा कांहींसा दुष्काळच दिसतो. यावर आमचे 
आधुनिक आंग्लविद्याविभूषित साहित्यकोविद विचारतील कीं 6८ यांच्या 


(मागील पानावरून टीप) 
निविकार परब्रह्माच्या ठिकाणीं आपण जगद्रूपानें नटावे, हा उद्भवलेला 
संकल्प तात्त्विक दृष्टीनें पाहतां त्या निविकार स्वरूपाला लागलेला कलंकच 
होय: अव्याकृताची ती विक्रतीच म्हटली पाहिजे. परंतु हा मुदमय संकल्प 
जर /उदुभवला नसता, तर जगद्रूपी स्‌ंदर लेण्याची निमिति झालीच 
नसती. म्हणून तो संकल्परूपी कलंक त्या परब्रह्म स्वरूपाला दूषणरूप न 
होतां उलट अलंकारच झाला आहे. त्याचप्रमाणें, या शुभ्रोज्ज्वल मृगांकाला 
त्यावर स्थित असलेला कलंक दूषणास्पद न होतां. त्यानें उलट त्याच्या 
तेजःश्रींत भरच टाकली आहे ! 
(आ) नोलत्वाचे, सुंदरतेचे, भावसघनतेचे 

नोलवरण हें द्योतक यांच्या निस्सीमत्वाचे 

मुसाइला नीलिमा तोच हो नोलदेह रमणी 

निळ्या सारणोमधें वाहतें मोत्याचें पाणी ! 

अर्थः--नीलवणं हें त्रिगुणांच्या साम्यावस्थेचें प्रतीक आहे; ओज, 
बल आणि तेज यांचें तें योतक आहे; कोमल, मधुर व शुद्ध भावभावतांच्या 
परमसीमेचें तें चिन्ह आहे. त्याच नीलिम्याने, जणं काय, या दिव्य 
कुमारिकेचा म्हणजे कमळेचा देह धारण केला होता. आणि घनदाट 
मेघांनीं झांकोळलेल्या आभाळांतून विजेच्या शुभरतेजाचा प्रवाह वाहत 
असतांना जशी अवणंनीय शोभा दिसते, तशीच परम रमणोय शोभा या 
रमणीच्या नील देहपात्रांतून लावण्यश्रीचें शुभ्र तेज ओसंडून वाहत असल्यानें 
दिसत होती. 

-ण्वरील पंक्‍तींचा हा अथे जरा कष्टानेंच लावावा लागतो, हें 
खरे; पण एकदां तो. अथे उमगल्यावर आनंद झाल्याशिवाय खचित 
राहणार नाहीं. हा अथथ सामान्य वाचकांना ताबडतोब कळणार नाहीं; 
पण रा. केळकरांसारख्या विद्वान्‌ रसिकांना त्याचें आकलन तात्काळ होईल 
यांत शंका नाहीं. अर्थात्‌ या पंकित सापेक्षतःच क्लिष्ट आहेत, हें उघड आहे. 

(मागील पानावरून टीप समाप्त.) 
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काव्यभांडारांत भावगीतांचीं हिरेमाणकेंच जर अत्यल्प आहेत, तर त्यांची 
कवित्वाची विशेष श्रीमंती ती कसली ? जणु काय, काव्याचा भावगीत हाच 
एक प्रकार असून बाकीचे काव्यप्रकार हें खरेंखुरें काब्यच नव्हे ! कविश्रेष्ठ 
कोट्स्‌ याच्या काव्यसंपदेचा फार मोठा भाग कथात्मक (०1:४४०)' 
काव्यांनीं म्हणजे परवृत्तिपर कवितेने व्यापलेला आहे. मग कीट्स्‌ हा जातिवंत 
कवीच नव्हे, असें ठांसून प्रतिपादन करण्याची या साहित्ययंडितांची 
तयारी आहे काय ? ज्या इंग्रजी व!ऊझमयाच्या परिचयानें या काव्यरसिकांनीं 
भावगीताचा अतिरिक्‍त “ उदो उदो ? चालविला आहे, त्याच वाडमयाच्या 
मॅथ्य अर्नोल्डप्रभति नामांकित टीकाकारांनी आत्मवृत्तिपर काव्यापेक्षां 
वरवत्तिपर काव्यच उच्च दर्जाचे ठरविलें होतें, हें विचार करण्यासारख 
आहे. आमचे हे रसिकप्रवर मराठींतील रूपकात्मक काव्य किवा 
उत्प्रक्षामय कविता, अथवा तात्त्विक स्वरूपाचे काव्य यांना नह॒मीं नाक 
मरडतांना दिसतात ! मराठीमधील रूपकात्मक कविता कितीहि सूंदर 
असली, तरी त्यांना ती गोसाव्य़ाच्या जटेसारखी गुंतागुंतीची व नीरस 
वाटते; तेंच इंग्रजींतील मिल्टनच्या *1./01१85 'ला नांव ठवण्याची मुळींच 
सोय नसते ! रजनी, संध्या, प्रभात, चंद्रमा, चंडरद्मि यांजवरील 
उत्प्नेक्षामय मराठी कविता पाजळलेल्या चंद्रज्योतींसारख्या डोळे दिपविणार्‍या 
सल्या, तरी त्यांना ते “ मडक्‍्यांच्या उतरंडीप्रमाणें दिसणाऱ्या उत्पक्षांच्या 
दरिद्री उतरंडी ?--याच पदवीनें भूवविणार; उलटपक्षी, शलेच्या 
* ०7११? मध्यें त्यांना प्रतिभासौदामिनीची अद्भुत दीप्ति भासमान 
होते ! मराठींतील तत्त्वविचारांचे सूक्ष्म धागेदोरे कौशल्याने विणलेली 
एखादी तात्त्विक स्वरूपाची कविता असली, तर तिला त्यांच्या मतानें 
कोळचाच्या क्षद्र जाळयापेक्षां जास्त किमत यंत नाहीं; परंतु वडंस्वथंची 
८ ठतवढ ठप एतपयाशाठा$ 0 एत्रापा०7४७' ही कविता वाचतांना 
मात्र त्यांना सुंदर व सुज्लील पत्नीच्या रेशमी करपाश्यांत गुरफटल्यासारखा 
ब्रह्मानंद होतो ! एकंदरीने रमणीचा कुंकुमतिलक आवडावा, पण 
पुरुषाच्या गंधाच्या टिळ्याची शिसारी यावी, या धर्तीचाच हा पक्षपात 
दिसतो ! विदिष्ट प्रकारची मराठी कविता जर ' काव्य? या संज्ञेलाहि 
पात्र होत नाहीं, तर त्याच जातीच्या इंग्रजी कवितेनें प्रतिभाविलासाचा 
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झ्ाक्षात्कार कां व्हावा ? उत्तरोक्‍्त काव्यांचें जनकपद मिल्टन, गेले व 
वडंस्वथे या सिद्धहस्त' महाकवींकडे जात असल्यामुळें आणि त्यांची 
मोठमोठ्या इंग्रजी काव्यमर्मज्ञांनीं नेहमींच वाखाणणी केलेली असल्यामुळें 
आपण या काव्यकुसुमांवर निदेचा चिखल उडविल्यास आपणांवर अरसिक-- 
पणाचा शिक्का बसल्याखरीज खास राहणार नाहीं, ही मतळबी भीतीच 
या पंवितप्रपंचाच्या मुळाशीं आहे ! आणि गरीब बिचार्‍या मराठी कवींच्या 
. काव्यबालकांना कुणी कसेंहि घाळूनपाडून वोललें तरी काय ? --त्यांची 
“ना बाप ना माय! अद्लीच असहाय स्थिति झालेली आहे ! शिवाय 
अश्या या एकांतिक मतप्रदर्शनानें आमच्या या साहित्यकोविदांची झाली 
तर कांहीं विशिष्ट कंपुकडून वाहवाच होते! ! खरें पाहतां, कोणताहि 
काव्यप्रकार मूळचाच टाकाऊ असा कधींच नसतो. तो प्रकार हाताळणाऱ्या 
कवीच्या करामतीवरठ त्याचा बरेवाईटपणा अवलंवून असतो. येथे जातां 
जातां हेंहि नमूद केलें पाहिजे कीं, निर्भेळ, आत्मवृत्तिपर काव्य, तसेंच निभेळ 
परवृत्तिपर काव्यहि दुमिळच असतें. पूर्वोक्त काव्यांत सबंध समाजाला साधारण 
असणार्‍या भावना उमटल्या गेलेल्या आपण पाहतो, तदृतूच उत्तरोक्‍्त काव्यां- 
तहि त्या कवीच्या स्वविषयक भावना, अप्रत्यक्षपणे कां होईनात, रेखाटल्या 
' जातात. तेव्हां 3८९च्या किवा इतर कवींच्या परवृत्तिपर कवितांवरून 
पुद्धां त्यांच्या हृद्गताची झांवळझांवळ तरी कल्पना करणें अगदींच अशक्‍्य- 
प्राय कां व्हावें? मात्र वरील विवेचनावरून भावगीताची आवश्यकता व 
महत्त्व कमी लेखावयचें आहे, असें समजण्याचें कारण नाहीं. 5८6नीं 
भावेगीतांची निपज जास्त प्रमाणांत केली असती, तर दुधांत साखरच पडली 
असती. कारण भावगीत हा एक मातबर काव्यप्रकार आहे, थाबहृल दुमत 
होणार नाहीं. तथापि आजकाल आपल्याकडे कवितेच्या इतर प्रक।रांना तुच्छ 
गणण्याचा जो प्रघात पडूं पाहत आहे, त्याला वेळींच आळा बसून भावगीता- 
बरोबरच त्यांनाहि त्यांच्या योग्य स्थान दिलें जावें, याच हेतूनें येथपर्यंतचा 
प्रपंच केलेला आहे. 
3/  स्वाविषयक गीत--5/6 यांची निविवाद स्वविषयक अशी एकच 
'कविता आहे, आणि ती ' नांवांत काय आहे? ही होय. या गीतांत 
त्यांनीं आग्रहाने आपलें नांव विचारणाऱ्या रसिकाला---. 
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कां आग्रह ? रसिका ! नांव सांग मज म्हणसी 

नांबांत मोहनी भासो सामान्यासो ! 
--असें उत्तर दिलें आहे. अंतराळांत ज्या अतंत तारका चमचमतात, 
किवा रानांत ज्या प्रसूनान्वित तरुलता डुलतात-झुलतात, त्यांना त्यांचीं 
नांवे विचारावयाला कुणी जातो काय? त्यांजपासून रम्य तेजाचा व 
सुगंधी पुष्पांचा जो लाभ होतो, त्य़ाचाव आस्वाद घेतला म्हणजे पुरें 
आहे ! या कवनाव€न ७ची प्रसिद्रिपराडमुखता सुव्यक्‍त होते. 88९- 
व्या ' नांवांत काय आहे ? '--या प्रश्‍नाचें उत्तर ' नांवांत जादू आहे! 
हें नसून “ नांवांत पृच्छकाची जिज्ञासातृप्ति आहे ', हें आहे. 06लना त्यांचें 
नांवगांव विचारणाऱर्‍्याच्या मनांत जिज्ञासेपेलीकडे अन्य भावना नसली 
पाहिजे. आपल्या आवडत्या कवीच्या वा इतर थोर पुरुषांच्या लहानसान 
गोष्टींचीहि माहिती काढणें हा मतुष्यस्वभावच आहे. 

* प्रात्ध्विनी हे गोड !--5&€च्या काव्यगुंजारवांतळे बहुतेक 
व्वनि स्वतंत्र असले, तरी त्यांत कांहीं प्रतिध्वनीहि आहेत. ' प्रणयप्रयाण 
' मनोहारिणी,? 'तूं देशी न तुझें ' व ' बंडवाला ' या त्यांच्या भाषांतरित 
कविता होत. * प्रणयप्रयाण ' हें शलळेच्या * ग॥० 1.1४ 011.0४०' या 
प्रसिद्ध गीताचें रूपांतर आहे. शेलेचें हें काव्य भाषांतर करावयाला अतिशय 
कठीण असतांहि 86€नीं मुळांतील विकार-विचारांची बारीकशी छटाहि न 
ब्रगळतां बत्तीस ओळींच्या या कवितेला अवघ्या पंचवीस ओळींचा मनोहर 
भराठी साज चढविला आहे. मात्र-- 
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या पंक्‍्तीचें-- 
तुज विकार 6फल प्रणया ! । आंदोलन देतिल खासें 
शेलाग्रकोटरीं गृध्रां । हालवी प्रभंजन जंसें; 
"हें रूपांतर अस्सलबरहुकूम असलें व त्यांत मुळांतल्या £ या अक्षराच्या 
पुनरक्‍तीसारखीच रकाराची व रकारयुकक्‍त शब्दांची कौतुकास्पद पुनरुक्ति 
झालेली असली, तरी मराठी काव्याला गृभ्रपक्षी अपरिचित असल्यानें तें 
किचित्‌ परकीयच वाटतें. 'मनोहारिणी' व 'तूं देशीन तुझें' हीं 
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वायरन्‌ व सक्‌लिंग यांच्या कवितांचीं भाषांतरेंहि मुळाला धरून व अत्यंत 
सफाईदार अक्षीं वठलीं आहेत. _ या तिन्ही रूपांतरांपेक्षां ' बंडवाला ' ह 
स्कॉटच्या “॥॥७८.00॥॥७७' या नाटयगीताचें रूपांतर फारच सरस, 
किवहुना, मुळाहूनहि कांकगभर जास्तच फक्कड साधले आहे, असें म्हटलें 
तरी चालेल. यांतील प्रसंग, वर्णने वगेरे अस्सल मराठी वाटतात. तां 
इतकों कोौं, हें गीत वाचतांना आपण एखाद्या जुन्या शाहिराची ' असली 
लावणोच वाचतों आहों असा भास होतो ! भाषासोष्ठव व. पदलालित्यांत 
हें भाषांतर खरोखरच स्कॉटच्या गीतालाहि चुकी लावणारें झालें आहे ! 
त्यांतील-- 

शोभिवंत भोवरातीर गंभोर नौर वाहुतें 

अफाटच हिरवें वन भोंवतें ! 
"हैं अक्कणकडवें सारखें जिभेवर खेळूं लागतें. 
तात्विक “ पिंगा '--5९च्या ' वेडगाणें ?, * चांफा ? वगैरे गीतांचा 

नीटसा अथंबोध न झाल्यामुळेंच कीं काय, त्यांची गूढ (१॥५५(12) कवींत 
भणना होत असते ! वस्तुतः: 5८०ची निर्भेळ तत्त्वज्ञानर अशी ' पिंगा ' 
ही एकच कविता आहे. । नृत्ती 'बरोबरचा हा पिंगा अद्भ्‌तरम्य आहे 
वृत्तींचें बळ मिळतांच विशवालाहि सहज गिळंकृत करतां आलें ! आणि 
स्वत:च्या सामर्थ्याची योग्य जाणीव झाली--- 

दानवमानव सुरासुर । मो, मजविण ते निःसार ! 

मो येतां उदयोन्मुखते । जग तेव्हांचो संभवतें ! 

दुबलपण पहिले गेलें । क्षु्रपणांतुन मी सुटले 

जीणंबंध सारे तुटले । मो माझी मज सांपडलें ! 
त्यावेळीं सारंगीच्या तारा आपोआप सुरांत लागल्या, सारें वस्तुजात' 
साम्याला येऊन आनंदाला मोहर आला, विःववंधुत्वहि अपुरें-एकांगी- 
वाटू लागलें ! पण-पण या महोत्संवांत झालें तरी मी माझेंपण कसें 
विसरू? दीपकळीला ' तू आपली दीप्ति सोड, असें कोणता शहाणा 
म्हणेल ? आणि माझें मीपण तरी कसें आहे म्हणाल, तर-- 

म्लानपणाविण लावण्य । क्षोणपणाविण तारुण्य 

मंगल मांगल्यायतन । नित्यानंद निरावरण 
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विशववंभवालंकरण । तें माझें तें-स्वयंपण ! 
शेवटीं-- 

पिंगा आला भररंगा । आत्मभाव भिडला अंगा 

नाच परी मम राहीता । स्वभाव मुळचा जाईना ! 
"ण्असा अनुभव आला ! 

काव्य व तस्वज्ञान--अलीकडे आधुनिक काव्यकासारांत रवीन्द्र 

नाथांच्या ' गीतांजली च्या अनुकरणाने तत्त्वज्ञानपर व गूढ काव्यांचीं 
पुष्कळच कमळे फुलळेलीं आहेत. तत्त्वज्ञानपर काव्याचीच गूढ काव्य ही 
एक उपशाखा आहे. त्यांत फरक दाखवावयाचा, तर तो असा दाखवितां 
पेईल कीं, गूढ काव्य हें प्रायः आत्मवृत्तिपर असतें. ज्या काव्यांत कवीच्या 
स्वानुभूत आध्यात्मिक भावना, विचार वा अतुभव अनुस्यूत केलेळे असतील; 
तें गूढ काव्य होय. नुसतें ' तत्त्व्ञानपर काव्य ' असें म्हटलें, तर त्यांत 
आत्मवृत्तिपर गूढ काव्याप्रमाणेंच पोपचें “ ४5559 00 ॥॥७॥?' किंवा 
वामनपंडिताची “ यथा्थंदीपिका ' यांचाहि अंतर्भाव होईल. अर्थात्‌ गूढ 
काव्य हें प्रत्यक्ष अनुभवावांचून लिहिणे आचरटपणाचेंच आहे, हें उघड 
आहे. परंतु तात्त्विक स्वरूपाच्या कवितेची सरसकट टवाळी करून एका 
टोंकास जाणारे जसे कांहीं आधुनिक कवि आढळतांत, तसेच गूढ काव्याचा 
दुरुपयोग करून दुसर्‍या टोंकास जाणारे कित्येक बेगडी “ रवीन्द्रनाथ 'हि 
भेटतात ! त्यांतले कुणी आत्मेक्य झाल्याखेरीज विश्वेक्य होत नाहीं, 
असा डांगोरा पिटतात, कुणी आपल्याला प्रभुसाक्षात्कार झाल्याचें वर्तमान- 
पत्रांत छापतात, तर कुणी आपण जगत्कारणाच्या हेतूची पुतता असल्याची 
खूण सांगतात ! या कविता वाचल्यावर आपल्या अभागी महाराष्ट्रांत 
विसाव्या शतकामध्ये चेतन्य, कवीर, तुकारामप्रभूति प्राचीन संतकवींचा 
तांडाच्या तांडा अवतरल्याची साक्ष मनाला पटत असेल, नाहीं बरें? 
तत्त्वज्ञाननर कविता रचूं नये, असें कुणीच म्हणत नाहीं. उलट काव्य 
व तत्त्वज्ञान यांचा खरोखरच अतिशय जिव्हाळ्याचा संवंध आहे. ' कोण- 
ताहि मागूस जन्मजात तत्त्ववेत्ता असल्याशिवाय श्रेष्ठ प्रतीचा कवि होणेंच 
शक्‍य नाही,” हें कोलरिजचे उद्‌गार यथा्थंच आहेत. आणि प्रत्येक 
विचारवंताला आयुष्यांत केव्हां ना केव्हां “' मी कोण, आलों कुठून व 
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जाणार कुठे '-या प्रश्‍नांची भते पछाडल्याखरीज खास राहत नाहींत ! 


परंतु तुम्हांआम्हां सामान्य जनांना यांसारख्या गूडतम कोड्यांचीं * नेति-- 


नेति? यापलीकडे निश्‍चित अशीं उत्तरें काय देतां येणार ? मगही 
ज्याची त्यालाच न कळणारी चटपंजरी कशाला ? मात्र एखाद्या कवीचा 
इश्वर, पुनर्जन्म, इंठलोकाचें क्षणभंगुरत्व वगेरे वरमंप्रणोत सिद्धान्तांवर 
दढ विश्‍वास असला, तर तो त्य़ानें कविततेंत मांडावयाला हरकत असं नये 
फक्त तसें करतांना त्यानें अधिकारातिक्रम न केला ग्हणज झालें ! तात्पर्य 
गड काव्याबाबत विशिष्ट मर्यादेची रेघ ओढन ठवणेंच प्राप्त आहे 
प्रत्यक्ष आत्मानर्भाते नसणाऱ्या कवीने केवळ पुस्तकी ज्ञानावरून 
चांगल्या चांगल्या विद्वान रसिकांनाहि बुद्धीनें वा कल्पननें जाणतां न 
येणाऱ्या अश्या आध्यात्मिक भावना, विचार व अतुभव आपल्या कवितेत 
केव्हांहि दडयूं नयेत ! निराळा दाखला द्यावयाचा, तर एखाद्या कवीने 
स्वतः प्रेमाचे लाडझगंडे कधींच केळे नसतील, किवा त्याला पुत्रप्रमाची 
लज्जत चाखावयाला केव्हांहि मिळाली नसेल, किवा त्यानें कधीं कुठे 
तरवारहि मारली नसेल; तथापि असें असूनसुद्धा त्याला प्रेमाच्या, 
वात्सल्याच्या किंवा वीर्याच्या भावना स्वतः कल्पननें अनुभवून त्या काव्यांत 
यथातथ्य वठवितां येतात, आणि त्या रसिकांनाहि पटं शकतात. त्याच- 
प्रमाणे, ज्या अतींद्रिय गोष्टी कवीला व वाचकांना निदान कल्पननें तरी 
जाणतां येणें शक्‍य आहे, त्याच गुढ काव्याचा विषय होणें रास्त आहे. 
ही मर्यादा ओलांडण्याचें अहोभाग्य एखाद्या महाभागाला खरेंख्ुरेंच लाभले 
असेल, तर त्याजविषयीं काय बोलावयाचें ?-त्याच्या प्रतिभेला स्वैर 
संचार करावयाला सारें त्रिभुवनच मोकळे आहे ! 

चास व कावळेः-7188 यांच्या ' फुलांची ओंजळ', ' चांदणी ? 
'विचारतरंग', 'नागेशास', 'कविवंदन? इत्यादि कवितांत चास पक्षाच्या मागे 
लागणाऱ्या कावळ्यांसारखा आधनिक कवींवर तुटून पडणारा जो 
टीकाकारवगं, त्याजसंबंधीं ठिकठिकाणीं उल्लेख आलेले आहेत हेत. . 56 हे 
कवि या नात्यानें सत १९११ पासून ठळकपणें वावरू लागले त्यापूर्वी 
निर्माण झालेल्या केशवसुतांची 'कवितेचें प्रयोजन', विनायकांच्या 'कवि याग 
पोपट? व 'सुवास', चंद्रशखरांची 'कविसंदेश' वगेरे अनेक कवितांतहि या 
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टीकाकारांच्या कुत्सित टीकेला भलेंदुरें उत्तर दिलेलें आढळतें. तथापि 
टीकाकारांच्या व आधुनिक कवींच्या लेखगीच्या लढाईला सामान्यत: 
सन १९१०-११ सालापासूनच खरा रंग चढू लागला! आधुनिक 
काव्याचे विषय आध्यात्मिक नसून क्षूद्र लोकिक आहेत, यामुळेंच या 
टीकाकारांचें माथे भणभणू लागलें. त्यांचा असा ठाम सिद्धान्त. होत! 
कीं, प्रसादगुणाची मिरास एकट्या प्राचीन कवींचीच असून आधुनिकांची 
तिजवर काडीइतकीहि सत्ता नाहीं. शिवाय त्यांचें आचरण तरी शद्ध 
“२०५५€५<६५७५/€४”४*६<”५””%””*”*”४”” 

कुठ आहे? जगु काय, लौकिक विषयावरच्याहि काव्यामधलें नवरसांचे 
पाट त्याच्या जनकाच्या कृष्णकृत्यांच्या काळचा कड्यांनीं कायमचे अडले 
जातात ! याच सुमारास के० रेंदाळकर व नागेश या कविद्रयांनीं नियंमक ' 
कवितेचा जोरानें सक्रिय पुरस्कार सुरूं केल्यामुळे तर या टीकाकारांच्या 
दोतींतील शाइंत यच्चयावत्‌ सवे विणंचा व लेखणीच्या टोंकांत काळ. 
सर्यांच्या अणकुचीदार दांतांचा आविर्भावच झाला ! त्यांच्या टीकेच्या गरलां- 
तोल जलालपणाचें स्वरूप रे० टिळकांच्या 'अभिनव काव्यमाला-भाग २ रा? 
या ग्रंथाच्या प्रस्तावनवरून कांहींसें कळून येईल. टिळक लिहितात, 
“हें (पुस्तक) तयार करणार (म्हणजे स्वत: टिळक), अर्वाचीनांचा भयंकर 
द्वेष म्हणजे प्राचीनांविषयीं अमर्याद प्रेम असें समजणारा नाहीं. यथून-तेथून 
सार्‍या आधुनिक कवींना एकदम अडाणी म्हणून मग नाना. प्रकारच्या 
लटपटी करून आपलें म्हणणें खरें ठरविणारांकडे याचें बिलकूल लक्ष 
नाही. कोणत्याहि भाषेच्या प्राचीनार्वाचीन काव्योद्यानांत एकीकडे 
सोरे कल्पवृक्ष आणि एकीकडे सारे एरंड असतात, हें त्याला खरें वाटत 
नाहीं; -..लेखण्या नव्हे, कुऱ्हाडी किवा तरवारी घेऊन कोणी आधुनिक 
कवींच्या मागे लागले, तरी त्यांच्या अधुनातनत्वाचा उच्छेद होईल असें 
याला वाटत नाहीं? खुद्द रेंदाळकर व नागेश यांना कशा जखमा झाल्या 
होत्या, याची ग्वाही पहिल्याच्या ( वृथा निदक व कवि,' ' खरी कविता ' 
वगेरे कविता आणि दुसर्‍याचीं ' भाझी कविता,?-“ निदकास * वगेरे काव्यें 
देतील.) ही टीकेची धूळ गोविदाग्रजांच्या निधनानंतर खालीं बसली, असें 
म्हणतां येते. टिळक, बालकवि, गोविदाग्रज, 366-प्रभृतींनीं आपली 
काव्थबांसरी घुमवून आधींच थोडेफार अनुकूल वातावरण उत्पन्न केलें 
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होतें; तशांत गोविदाग्रजांच्या अकाल मृत्यूमुळें त्यांच्या वाऊमथकृतीचा जीं 
“न भूतो न भविष्यति' असा जयजयकार झाला वं त्यांच्या चेल्यांनीं त्यांना 
जे कालिदास-डेक्स्पीयरच्याहि पलीकडचें स्थान दिलें, त्यानेंच सामान्य 
जनतेला आधुनिक कवितेकडे डोळे चोळत सहानुभ्‌तिपु्वक पहावयाला 
लावलें. वाईटांतूनहि कधीं कधीं चांगळें निघतें तें असें! आतां, मधुनमधून. 
एखाद्या अहंमन्य शास्त्र्याला कजाग सासुप्रमाणें टीकेची केरसुणी घेऊन 
आधुनिक कवींच्या पाठीस लागण्याची सनक येते, हें खरें; परंतु बडोद्याच्या 
साहित्य-संमेलनांतील आपल्या उत्कृष्ट भाषणांत केळकरांसारख्या मराठी 
भाषेच्या आचार्यांनी काव्यगुणांत श्रोधरनामदेवांपेक्षांटिळक, वामनपंडिता- 
पेक्षां भिडे-लेंभे-चंद्रशेखर, एकनाथापेक्षां मोडकवंधु, आर्यापति मोरोपंतापेक्षां 
दासगणू, होनाजीपेक्षां गोविदकवि हे तिळभरहि कमी नसून असले तर 
वरचढच असतील, असें अधिकारयुक्‍त वाणीनें जाहीर केल्यापासून आधुनिक 
कवींविषयीं सर्रास अनुदार उद्‌गार काढण्याचा नीच प्रधात कायमचाच 
मातींत मिसळला आहे, अशी आश्या बाळगण्यास प्रत्यवाय दिसत नाहीं! 
स्वतःची तरफदारी नव्हे!--वरील धुमरचक्रीच्या काळांतच 36८ 
यांनीं स्वत: एक आधुनिक कवि या नात्यानें आपल्या समानज्षीलांची तरफ- 
दारी करण्यासाठीं आपल्या कवितांतून टीकाकारांना उद्देशन खालील निदेश 
केलेले आहेतः-- 
(१) “ अहितोय उत्तम नसे सर्व तें अधम” म्हणुनि लेखिती 
दृषक तुमचे अपुवं त्यांचो तर्काची पद्धत! --'फुलांची ओंजळ' 
(२) ककंश शुष्क तकेनिपुण । प्राज्ववर-पंडित-परिपुणं 
मात्र हे विज्ञाळ मणिगोटे । भिजले नच सद्रस-लोटे! -'चांदणी? 
(३) महाराष्ट्र-कविपरंपरा । खंड न पडला तिला जरा 
उणीव रसिकांचीच परी । आज भासते खरोखरी! -"'विचारतरंग? 
(४) टीकाकारमतानुसार रचना जातां करूं सत्वर 
रम्योद्यान उजाड रान अवघें होईल, शंका नको! --'नागेशास? 
(५) आटुनिकांचे कविते ! बाई अजुनी तुजवरिचा 
रोष न सरता होई कांहीं विद्वद्र्यांचा! --'कविवंदन? 
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--हीं स्थळें व त्या त्या कविता, हा पुर्वतिहास लक्ष्यांत घेऊन अवलोकिल्या 
असतां 86 नीं केलेले हे उल्लेख स्वविषयक नसून सर्वसाधारण टीका- 
विषयीभूत आधुनिक कवींविययींचेच आहेत, असें कुणाच्याहि दृष्टोत्पत्तीस 
येईल; परंतु ही वस्तुस्थिति नजरेआड करून रा. आनंदराव टेकाडे यांनीं 
“विचारतरंगां'तील 'उणोव रसिकांचीच परी । आज भासते खरोखरी? या 
विधानाला उत्तर देण्याच्या निमित्ताने 'आधुनिक कवीची कुरकूर' व अनुका- 
राचा प्रतिकार? या कवितांचे कुलपी गोळ 1८€वर बेंगुमानपणें उडविले 
आहेत! 'विचारतरंगांत्तील हें 5ल्श्चें विधान स्वतःच्याबद्दल आहे, असें 
समजावयाचे, तर त्याच कवितेंतील-- 

सोप्या सोप्या शद्वांनीं । स्फूर्तीसूत्रे गुंफोनी ' 

मंजुळमंजुळशीं गाणों । रचुनी रसिकांतःकरणीं 

हळूं शिरावें चोरोनी । जावें मोपण लोपोनी 

होस मनीं ही असे परी । टोका तोतें विफल करो 
“र्‍या पंक्‍तींवरून स्वत: 3८/च्या कवितेवर प्रतिकूल टीका झाली होती 
व॑ तीमुळे त्यांचा काव्यांकुर खुरटूं लागला होता, असा निष्कषे कां काढं 
नये ? पण अंशा तर्‍हेची टीका €€वर बहुधा झाली नसावी, असें वाटतें 
आणि त्यांचा काव्यव्यासंग तर स्फूर्तीच्या कलानें अजूनहि चालूंच आहे ! 
टेकाड्यांच्याच सुरांत सूर मिळवून “ आनंदगीता च्या प्रस्तावनाकारांनीं, 
रा. बा. अ. भिडे यांच्य़ा शब्दांत सांगावयाचें, तर ८८प्रभूति कवींवर 
अमर्याद कुशद्वांचा टोला हाणला आहे ! बरे, त्यावेळीं व आजहि आधनिक 
कवींना रसिकांची उणीव खरोखरच भासत नव्हती, किवा भासत नाहीं 
असें म्हणावें, तर तेंहि पटत नाहीं ! ' विचारतरंग? प्रसिद्ध झालें, 
त्या सुमारास अनेक नियतकालिकांतून आधुनिक कवींवर जे दुधंर शर- 
धान होत होतें, तें काय त्यांजविषयींच्या सहानुभ्‌तीचेंच-अतएव रसिक- 
तेचेच-द्योतक म्हणावयाचे ? मग 'उगीव रसिकांची? असें म्हटल्याबहल एवढें 
अकांडतांडव कां 


समकालीनांचा गोरध---आजकाल दुमिळ असणार्‍या समकालीन 
चाडमयसेवकांविषयीं निमंत्सरपणा व त्यांच्या वास्तविक योग्यतेविषयीं 
याय्य आदर हे गुण 56८ल्मध्ये उत्कटतेने वास करतात. “चांदणी? 
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* नागेशास ? या काव्यांत त्यांनीं बालकवि व नागेश यांजसंबंधीं त्यांच्या 
हयातींतच गौरवपर उद्‌गार काढले आहेत. ' चांदणीं 'तील बालकवींना 
शाइलेलें-->- 
काव्यगगनांगणगत नवल । ' बालकवि-'तारा अति विमल 
हाहि सरसोज्ज्वल कवनांहों । जोव मम ब॒डवी सुखडोहों ! 
--हें सूक्त हूदयस्पर्शी आहे. “* नागेज्ास ? ही कविता नागेशांच्या ' माझी 
कविता? या काव्याला उत्तरादाखळ लिहिलेली आहे. तींत त्यांनीं 
नागेशांच्या रसवंतीवर “ आहे ती रुचिरा निसर्गमवुरा नागेशवागी$्वरी ' 
--असा खुल्या दिल्यानें अभिप्राय प्रगट केला आहे. ' कविवंदनां 'तहि 
त्यांनी बालकवि व गडकरी यांचा 
* बालकवी “चा जीवननिर्झर जातां ओसरुतो 
दुर्वाकुरपुष्पांची चादर त्यावर पसरोनो 
चंदेरी दरियाचे कांठीं प्रेमप्रळयांत 
निजल्या 'रामा' अक्षयतेच्या वेष्ट्नि शल्यांत 
--या बोलांनीं आठव केला आहे. 
बहिरंगदर्शन--8८6च्या काव्यांतील शद्गांची जडणघडण मोठी 
वेंचक व वेधक असते. त्यांनीं जुनें ओंवीवाऊमय, लावण्या व॑ पोवाडे यांचें 
कसोशीनें अध्ययन केलें असल्यानें त्यांच्या काव्यांत जुने शाद्द व वाकप्रचार 
सहज यंऊन जातात. 'ध्यानमुद्रा जडणें>, 'फूल फुलीं यणें', “ स्वर रूपां 
येणे, “वीज लवणें', प्राणास मिठो पडणें? वगेरे प्राचीन ग्रंथांतील 
वाकप्रचार त्यांनीं झोंकांत वापरले असून 'कमळें/तील * निळया सारणीमधे 
वाहतें मोत्याचे ली * ही ओळ ज्ञानेश्‍वराच्या अभंगांतील ' निळिये सारणी 
वाहे मोतियाचें पाणी ' या ओळीशीं आणि 'चंदनविटपा जसा लपेटा 
जहरी सर्पाचा ही ओळ होनाजीच्या लावणींतील 'चंदनढाळिस जसा 
ल्पेटा काळं नागिणीचा? _या ओळीशीं किती सदृद्य आहे, तें पहावें ! 
आधुनिकांपेकीं 862 व गोविदाग्रज या उभयतांनी काव्यांत' 
श्र पेरण्याचा उपक्रम प्रथम सुरूं केला. 
व वेभव 'कमळा', "पिंगा? व 'कविवंदन? 
या कवितांशीं गोविदाग्रजांच्या भाषेच्या 


जुने अर्थेस्फोटक 

06९च्या भाषाशेलीचें वेशिष्टय 
या काव्यांत प्रकर्षाने उतरलें आहे. 
दृष्टीनें सर्वोत्तम असलेल्या 'मुरली' 
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व 'प्रेम आणि मरण' या कविता ताडून पहाव्या, म्हणजे जीणं ग्रंथसंपत्तीच्या 
एकाच भांडवलावर या दोघा कवींनी आपापला भाषापद्धतीचा व्यवहार 
कसकसा केला, हें अजमावितां येईल. जुने शद्र वापरण्याचा गोविदाग्रजांचा 
नाद 'कृष्णाकांठीं कुंडल? काव्यांत व “राजसंन्यास' नाटकांत वीट येण्याइतका 
अतिरेकास गेला आहे! भाषेच्या सफाईसारखाच 0€७चा रचनेचा 
रेखीवपणाहि व।खाणण्यासारखा असतो. त्यांची कोणतीहि कविता घ्या; 
तौ एखाद्या सुन्दर व डोलदार इमारतीप्रमाणें काटकोन. पाडून आंखबंद 
केलेली असावयाची ! भाषेची ठाकठिकी व रचनेचा नीटसपणा या गुणांत 
868च्या तोडीचा आधुनिकांत विनायक हाच एक कवि दिसतो. नुसत्या 
नादमाधुर्यात या दोघांवरहि बालकवि व टिळक हे मात करतात, किंबहुना, 
बालकवींच्या भाषेइतकी अमृतमधुर भाषा लिहिणारे प्राचीनार्वाचीन कवि 
किती झाले, असाहि सवाल टाकतां येईल. पण त्यांच्या भाषेत शब्दांची 
पुनरुक्ति जशी ठाणमाण मांडून बसली आहे, तशीच कुठं कुठें अरथशून्यताहि 
पहुडलेली. दिसते. उलटपक्षीं, टिळकांची वाग्गंगा र्‍्ह॒स्वदीर्घांच्या ओढा- 
ताणीनें डहुळली आहे. या सव दोषांचा 3०2 व विनायक यांच्या वाणीला 
संपकेहि झालेला नाहीं. 8८€नीं आपल्या कवितेंत अक्षरगणवृत्तांप्रमाणेंच 
मात्रागणवृत्तेहि उपयोगिलीं आहेत. उत्तर धुवावरच्या एकच एक 
पांढरेपणानें जसे प्रवाशांचे डोळे आंधळे होण्याचा संभव असतो, त्याप्रमाणें 
काव्यसंग्रहांत तीच ती चाल वारंवार आल्यानें फार त्रास होतो. ' 8८&च्या 
कवितेंत हा प्रकार विशेष होत नाहीं. 36० यांना अनुप्रासाची भारी 
आवड दिसते. त्यांनीं जागोजाग अतुप्रासांचीं मंगल तोरणें बांधलेली 
आहेत. तसेंच, त्यांच्या काव्यांत अधुनमधून चमकदार रम्य कल्पनांची 
पखरण पसरली असल्यामुळें आधींच मोहक असलेला चेहरा सुंदर केंसांनीं, 
जसा अधिकच मोहक दिसतो, तशी त्यांच्या कविताकामिनीला शोभा आली 
आहे. मासल्यासाठीं खालील स्थळें पहा-- 
(१) नोलजलज-कलिके गे ! नच तं उमललीस पुरती- 

पावलोस उदयींच जज्षी लय कोणी शुभद तिथी !-“ कमळा 
(२) उड्गणांच्या यानीं । बसुन विदवाचि राणी 

अनंताची प्रदक्षिणा करो-ग रा वेडगाणें ! 
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(३) लाट उसळोनो जळीं खळें व्हावें 
त्यांत चंद्राचे चांदणे पडावे; 
तसें गाली हांसतां तुझ्या व्हावें 
उचंबळुनी लावण्य वर वहावें ! --' माझी कन्या ? 

रचनादोष --3८७च्या वैखरींतला दोषच दाखवावयाचा, तर 
त्यांच्या कांहीं कविता कठीण शद्व्योजनेमुळें क्लिष्ट वाटतात, हें कबूल 
केलें पाहिजे. “भगवाझेंडा?, *मागंप्रतीक्षा? वगेरे कविता संस्कृतप्राचुर्यामुळे 
थेट भोरोपंती वळणावर गेल्य़ा आहेत ! त्याचप्रमाणे, 'प्रंति-तोड?, 
*कवि-मन-कळी,' “शिशुपद-चाळे?, “सद्रसलोटे?, 'साम्यता' यांसारखे कांहीं 
चित्य प्रयोगहि क्वचित्‌ डोकावतात. यापेक्षांहि 86चा डोळ्यांत विशेष 
खटकणारा दोघ म्हटला म्हणजे 'वृत्तशधिल्य” हा होय. त्यांच्या अक्षर- 
गणवृत्तांतील कविता एकदोन अपवाद सोडून प्रायः शुद्ध आहेत. परंतु 
मात्रागणवृत्तांतल्याच कवितांत छन्दोभंग, यतिभंग वगेरे घडावे, हें आश्‍चयं 
होय ! या दोषांचीं भाग्य हें थोड्यांना प्राप्त' (विचारतरंग), “रम्योदास 
तर्से एकांती (बुलबुल), “धरिला लोभ क्षणभंगुर विषयाच्या कांचेचा' 
(कमळा) , 'अद्वितीय उत्तम नसे सर्वे तें अधम म्हणुनि लेखिती? (फुलांची 
ओंजळ), “यास्तव अमुचा सुभगस्‌ंदरी ! संग न श्रेयस्कर? (बंडवाला) 
-अशीं शेंकडों उदाहरणें देतां येतील. यांतील यतिभंगाचा दोष सर्द 
दोषांचा मुकुटमणि आहे ! 0८्सारख्या चोखंदळ कवीनें निदान यतिभंग 
तरी टाळण्याची खबरदारी घ्यावयास पाहिज होती, असें म्हटल्यावांचून 
राहवत नाहीं ! 

केशवसुतांचे पाईक ?--०० यांजवद्दल केळेळें एक मोठें गमतीचें 
विधान अवलोकनांत आलें. तें असें की, 5.८ हे केशवसुतांच्या परंपरेचे 
पाईक ग्हणवून घेण्यांत भूषण मानतात ! 6च्या कवितेंत तरी त्यांनीं 
अक्षी घोषणा केल्याचें आढळांत येत नाहीं. मग हें जरतारी विधान 
करणाराला ही वित्तंवातमी कोणत्या कर्णपिक्याचानें कळविली असेल ती 
असो ! क * राजा शिवाजी कते कुंटे यांना ते आडदांड म्हणून हिदेबांत 
न घतले, तर्‌ केशवसुत हेच आधुनिक कवींतले पहिले बिनीचे कवि होत, 
हें मान्य केलें पाहिजे. आणि कवि य़ा नात्यानेंहि ते सरस्वतीच्या दरबा- 


क 
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रांतील पहिल्या दर्जाचे पहिळे मानकरी ठरतात, याविषयींहि वादच नाहीं. 
तथापि 'केशवसुतांची परंपरा', ' केशवसुतांचा संप्रदाय '-हे शद्रप्रयोग अगदीं 
अलीकडचे होत. के० हरिभाऊ आपटे यांनीं केशवसुतांचा काव्यसंग्रह 
प्रथम प्रकाशित करून त्यावर डॉ० गुणे, रा. रहाळकर प्रभृतींचे अनुकूल 
टीकालेख प्रसिद्ध झाल्यानंतरच केशवसुतांचा एवढा बोलबाला होऊं लागला. 
त्यापूर्वी चारदोन रसिकांना त्यांची माहिती असेल-नसेल, इतकेंच ! परंतु 
यापुढें पुण्या-मुंबईकडील कांहीं तरुण काव्यटीकाकारांनीं अशी टूमच सुरू 
केली कीं, झाडून सर्व आधुनिक कवींना केशवसुतांच्या शिष्यत्वाची बळेंच 
दीक्षा द्यावयाची ! आमच्या धामिक बाबींतलें गुरुबाजीचें उंटाचें पिल्लू 
आमच्या साहित्यप्रांतांतहि घुसले. याच पर्वकाळांत बिचार्‍या 3 नाहि 
मारूनमुटकून केशवसुतांचा शिपाई बनविण्यांत आलें ! वस्तुतः 8 हे 
जसे केशवसुतांचे चेळे नव्हत, तसेंच त्यांच्या कवितेचे केशवसुतांच्या 
कवितेशीं साम्यरहि नाहीं. त्यांची काठपरस्फूति स्वयंभू व स्वतंत्रच आहे. 
मात्र केशंवसुतांनीं नवीन धर्तीच्या कवितेचा पायंडा घालून दिला, व ते 
888 यांच्यापूर्वी जन्मास आले, एवढ्याचसाठीं त्यांना 8८९च्या गुरुस्थानीं 
बसवावयाचें असेल, तर गोष्ट निराळी ! 

वाहिलेली ' ओंजळ '--882 यांनीं “ कविवंदनांरत सोंदर्य हेंच 
काव्य होय, अशी काव्याची व्याख्या केली असली, तरी त्यांच्या कवितांचा 
साकल्याने विचार केला असतां कला या जीवनासाठीं आहेत, जीवन 
कलेकरतां नव्हे, या मताचे ते असावेत, असा तके होतो. ' कलेसाठींच 
कला? असें प्रतिपादणारांना हडसनसाहेब असें उत्तर देतात कीं, * ए.ठया 
एि्रा2 (0 0९ फ९ ॥९1 11016 एवा शाठपष्टा) 0687017 87005 
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याच मताचे पुरस्कत असून ते तदनुरोधानें साहित्यनिमिति करीत आहेत. 
रोमाँ रोलाँच्या तुलननें 36 यांचें कतृंत्व, कार्य व यश हीं कांहींच नव्हत, 
हें मुद्दाम कश्याला सांगावयास पाहिज? परंतु प्राप्त परिस्थितींत हें उच्च 
ध्येय पुढें ठेवून त्यांनीं यथाशक्ति जी वाळझमोहिनी साधिली आहे, तिचें 
तिच्यापुरतें कोडकौतुक करावयाला हरकत कोणती ? आणि मग ८८ 
यांचा काव्यसंग्रह अत्यल्प आहे, अशी हांकाटी करण्यांत तरी तात्पयं तें 
कसले ? अत्यल्प असलें, तरी 8८९च्या काव्योद्यानांत गचाळ, टाकाऊ 
असा पाला-पाचोळा सांपडणार नाहीं. * वेडगाणें, “ कमळा, * चांफा,? 
* फुलांची ओंजळ ' वगेरे त्यांचीं काव्यरत्नें मराठी वाळमयाच्या जामदार- 
खान्यांत कायमचीं राहतील. त्यांनीं ' कमळा? हें एकच काव्य लिहिलें 
असतें, तरी तेवढ्यावर सुद्धां चालंस वूल्फसारखी त्यांची कविकीति अखंड 
टिकली असती ! इंग्रजींतील वडंस्वथं, बायरन्‌ किंवा मराठींतील रेंदाळकर, 
अनंततनय इत्यादिकांनीं कवितांचे पिरामीडच रचिले आहेत ! तरी पण 
त्यांतील अमर राहणार्‍या प्रकरणांची मोजदाद करूं लागल्यास एका हाता- 
वरचीं देखील बोटें जास्तीच होणार नाहींत काय ? सारांश, 66चीं काव्यें 
थोडींच असलीं, तरी तीं प्रतिभातेजानें तळपत असल्यामुळें केशवसुत, 
टिळक व बालकवि या आधुनिक कवींतील . स्वेश्रेष्ठ कवींच्या मालिकेत 
त्यांना खात्रीनें स्थान मिळेल. त्यांनीं आपली मन:संस्कृति, अभिरुचि व 
सामर्थ्यं यांना अनुसरून हे चारदोन काव्यालाप काढले आहेत. तेव्हां 
त्यांनी अमुक अमुक करायला हवें होतें, असें न म्हणतां त्यांनीं जे केलें आहे, 
त्याचीच योग्यायोग्यता ठरविणें युक्‍्तिसंगत होईल. असें ज्ञाले तरच |: 
यांनीं शारदेच्या चरणीं निरपेक्षपणे वाहिलेली ही * फुलांची ओजळ ' 
साथेकीं लागेल ! 


लघुकथेचा नवा प्रकार* 


राठी वाडमयांत सध्यां लघुकथेचें युग सुरूं झालें आहे. काव्यें- 
नाटकें मार्गे पडलीं असून त्यांची जागा लघुकथा-कोदंबर्‍या यांनीं 
घेतली आहे. त्यांतहि लघुकथेनें तर लोकप्रियतेची परिसीमा गांठली' 
आहे! अश्या या लघुकथेच्या युगांत लघुकथालेखनाबावत नवीन नवीन 
प्रयोग केल्यास ते स्वागताहं ठरतील, इतकेंच नव्हे, तर त्यांच्यामुळे मराठी' 
वाडमयाला विविधतेवरोबर अधिकतर सोंदर्याचीहि प्राप्ति होईल. याच 
हेतूनें एका अर्थी नवीन म्हणतां येईल अश्या लघुकथंच्या एका प्रकाराचें 
येथे ओझरतें दिग्दर्शन करावयाचें आहे. 
लघुकथेच्या या प्रकाराला वर ' एका अर्थी नवीन ?- असें म्हटलें 
आहे, याचें कारण हें होय कीं, हा लघुकथाप्रकार रचनापद्धतीपुरता नवीन 
असला, तथापि तो सवेस्वीं नवीन मात्र नव्हे. उपनिषद व ब्राह्मणे यांतील 
गोष्टी, आपल्याकडील जुन्या कहाण्या, बायबल, गुलिस्तां व बोस्तां 
यांतील बोधकथा (8178125), इसापनीति-वगेरेमधील कांहीं भाग या 
लघुकथाप्रकाराशीं अंशत: सदृश आहे. म्हणज, पुर्वीच अचलित असलेल्या 
एका लघुकथाप्रकाराचा * 01 ७१10०19 ॥९७ 00९185 '-- या न्यायाने 
आपणांस नव्या पद्धतीनें उपयोग करावयाचा आहे, एवढेंच. आणि याच- 
साठीं आरंभीं त्यास उद्देशून ' एका अर्थी नवीन '-असा वस्तुस्थितिनिदशक 
शद्रप्रयोग केलेला आहे. 
थोडी पूवेपीठिका-- लघुकथेच्या या नव्या प्रकाराचें * इवलें- 
इवलेंसें ' स्वरूप लक्ष्यांत घेतां * लघतमकथा * ही संज्ञा त्यालाच शोभणारी 
आहे, असें दिसून येईल. म्हणून आपण त्याचा यापुढें ' लघुतमकथा र 
याच नांवानें उल्लेख करूं या - 
नव्या स्वरूपांतील लघुतमकथा रशिया व फ़ान्स यथील साहित्यो- 
द्यानांत अंकुरित झाली आणि तेथेंच ती फुलीं-फळीं आली. तिचा शाखा- 


नँ 'प्रतिभा,' मुंबई, १ फेब्रुवारी १९३५ 44, 
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विस्तार अमेरिका, इंग्लंड वगेरे देह्यांतील वाऊमयांतहि झाला. भारतीय 
भाषांतील सर्वांत प्रगतिपर अश्या बंगाली भाषेनें हा वाडमयप्रकार 
आत्मसात्‌ केलेला आहे आणि हिंदी भाषा देखील तीच वाट चोखाळीत आहे. 

मराठींत नवीन तर्‍हेच्या लघुकथा लिहिण्याचा अल्प उपक्रम रा. 
वि. स. खांडेकर, कुमार रघुवीर, गं. वा. शास्त्री, व्यं. शं. वकील-इत्यादि 
चार-दोन कथालेखकांनीं क्वचित्‌-कुठे केलेला आढळतो. परंतु त्यांतील 
खरीखुरी, बावनकशी लघुतमकथा एखादीच ! बाकीच्या वहुतेक कथांचा 
झोंक ' गद्यकाव्य ? वा ' भावकथा? यांत जात असल्यामुळे आणि त्यांत 
“तंत्राचा पृथकूपणा घवघवीतपणें प्रत्ययास येत नसल्यामुळें त्यांच्या 
वाचनानें अस्सल लघुतमकथेचा 'कडकडून साक्षात्कार? होत नाहीं. शिवाय 
त्यांतील कांहीं कथा विस्ताराने “लघुतम? न वाटतां 'लघुतर' वाटतात, 
हें वेगळेच ! ' पारिजात, 'मधुकर? व माजी “ अरुण? या नियतकालिकांत 
सोलोगॉबप्रभृतींच्या कांहीं लघुतमकथांचे अनुवाद प्रसिद्ध झाले आहेत. 
परंतु या तुटपुंज्या भांडवलाच्या बळावर मराठींत हा लघुकथाप्रकार 
प्रचलित आहे, असें विधान खचित करतां येत नाहीं. 

ळघुतमकथचे सर्वसाधारण स्वरूप -लघुतमकथा हें लघु- 
कथेचेंच अपत्य असल्यामुळें या मायलेंकींचा तोंडवळा कांहींसा एकसारखा 
वाटावा, यांत नवल नाहीं. लघुकथा व लघुतमकथा या दोहोंतहि 
कथाविषय म्हणून एकच प्रसंग, मतुष्यस्वभावाचा एकच पैलू, मानवी जीवि- 
ताची एकच बाजू-अशी कोणतीहि “ एकच एक ' बाब घेतलेली असते. 
दोहोंतहि वाचकांच्या मनावर * एकच एक' संस्कार उत्कटतेनें उमटविण्याचा 
प्रयत्न केलेला असतो; आणि दोन्ही आकारानें छोटेखानी असल्या, तरी 
पण स्वयंपूर्णच असतात. 

परंतु या दोन कथाप्रकारांत फरक देखील आहेच : मायलेंकींचे चेहरे 
-सारखवट असले, तथापि त्यांत थोडाबहुत निराळेपणा सुद्धां असतोच कीं 
नाहीं ?-तीच स्थिति येथेहि आहे. लघुकथा व लघुतमकथा यांतील 
ताबडतोब ध्यानांत येणारा फरक हा आहे कीं, पहिलीपेक्षां दुसरी पुष्कळच 
अल्पविस्तर असते. अर्थात्‌ लघुतमकथा ही मुह्याम * लघुतम ? केलेली 
असते, असें नव्हे; तर तिचा विषयच इतका चिमुकला घ्यावयाचा असतो 


लघुकथेंचा नवा प्रकार ट्र 


कीं, दहा-वीस वाक्‍्यांथलीकडे तिचें “ कलेवर ? जास्त वाढूंच नये ! कुशल 
चित्रकार कुंचलीच्या चार-दोन फटकाऱ्यांत संपूर्ण चित्र तयार करतो, 
तसेंच लघुतमकथेचेंहि आहे. मात्र कमीअधिक लांबी असणें एवढाच या 
दोन कथाप्रकारांतील मलभत भद नाहीं. त्या दोहोंचे ' तंत्र ? भिन्नभिन्न 
आहे, हा त्यांत सर्वांत महत्त्वाचा फरक आहे आणि त्यामुळेच लघतमकथस 
लघुकथपेक्षां पृथक्‍त्व आले आहे 

लघुतमकथंचा मुख्य तांत्रिक विशेष हा आहे कीौं, तिच्या अखेरीस 
अनपेक्षित कलाटणी घेतलेली असते. अनपेक्षितपणाबाबत लघुतमकथेचें 
तंत्र थोडेंबहुत बोलपट-तंत्रासारखे आहे. बोलपटतंत्राच्या अनपेक्षितपणाचें 
बयाण करतांना ' कुणी एक तरुण एका तरुणीक्षीं लग्न करावयास निघतो 
व तिच्या आईशीं लग्त करून मोकळा होतो !-' असें उदाहरण एका 
ठिकाणीं विनोदाने दिलेलें आहे. लघुतमकथंत हि कांहींसा याच स्वरूपाचा अन- 
पेक्षितपणा असतो. ळघुतमकथा वाचतांना वाचकांस तिच्या शेवटच्या कलाट- 
णीची कल्पनाहि होगार नाहीं, अशी तिची सुरुवात असली पाहिजे; आणि ती 
एंत भरांत आली असतां तेथेंच तिला जोराची अनपेक्षित कलाटणी मिळाली 
पाहिजे. मात्र ही कलाटणी कृत्रिम वा विजोड वाटतां कामा नये. केळीच्या 
एका कोंबांतूत दुसरा कोंब नेसगिक रीतीनें निघतो, त्याप्रमाणें लघुतम- 
कथच्या आरंभींच्या कथाभागांतून कलाटणीनें बदल होणारा कथाभाग 
नेसगिकपणें निघाला पाहिजे. लघुतमकथंचा सर्वे व्याप दहा-वीस 
वाक्यांत आटोपावयाचा असल्यानें ती सर्वभर गतिमान पण ठांशीव असावी 
शिद्याचा गोळा समुद्रांत टाकला असतां तो जसा एकदम त्याच्या बडाशीं 
जातो, तद्वत्‌ लघुतमकथनें वाचकांच्या हृदयाचा ठाव घेतला पाहिज 

लघुतमकथंची उभारणी प्राय: विरोधाभासाच्या तळावर केलेली 
असते. ती परिणामकारक उतरावयास प्रामुख्यानें हा विरोधाभास कारणीभत 
होतो; आणि या विरोधाभासामुळेंच तिच्यांतील अखरची कलाटणी 
सोकर्यानें घेतां येते. उपरोध-उपहास करण्याबाबत तर विरोधाभासासारखें 
दुसरें प्रभावी साधन नाहीं ! 

विरोधाभासाव्यतिरिक्‍त लघुतमकथेत व्यंजना, रूपक, प्रतीक-इत्यादि 
काव्यगुणांचाहि प्रसंगोपात्त उपयोग करण्यांत येतो आणि त्यांयोगे तींत 
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गद्यकाव्यांचा रंग चढतो. खलील गित्रॉलच्या कांहीं कृति व रवींद्रनाथ टागोर 
यांचें « ए८०(-0७8॥८॥॥॥४ * यांतील कांहीं कथात्मक चूटक्यात आपातत: 
छघुतमकथा व गद्यकाव्य या उभय वाडझमयप्रकारांचा संमिश्र आनंद 
उपभोगितां येतो. “ए:०1६-७७७८९॥४७्ट ' मधील चुटके पद्यबद्धतेमळें मळ 
बंगालींत लघुतमकथा ठरत नाहींत; पण त्यांच्या इंग्रजींतील गद्यवेषांत 
त्यांजविषयीं उपरोक्त विधान करण्यास कसलाहि प्रत्यवाय येत नाहीं 
परतु यथ हा इषारा दिला पाहिजे कों, केवळ गद्यकाव्य म्हणजे लघुतमकथा 
नव्हे. त्याचप्रमाणे, निव्वळ भावकथेळा देखील ल॑घुतमकश्रेची पदवी 
लाभू शकत नाहीं. हिदींत कित्येकदां गद्यकाव्य व भावकथा यांनाच 
' लघुतमकथा समजण्यांत येते, तसा घोंटाळा मराठींत होऊं नये. कारण 
पूर्वोक्त दोन वाडमयप्रकारांहून लघुतमकथा हा सववस्वी निराळा व 
पृथगात्म वाडमयप्रकार आहे. 

कांही नमुने--आतां, यापुढें कांहीं उत्कृष्ट लघुतमकथा उदा- 
हरणादाखल नमूद करतों, त्यांवरून वाचकांस या वाऊमयप्रकाराची आणखी 
स्पष्ट कल्पना येईल. अशा विषयांत लांबलचक विवेचनापेक्षां प्रत्यक्ष 
नमुन दृष्टीसमोर ठवल्यानेंच जास्त कार्यभाग होत असतो, हें उघड आडे 


पुढील “* पाद्री ' ही लघुतमकथा ]ए०० 615507 यांनीं लिहिली 
असून सुविख्यात हिंदी लघुकथालेखक 'सुदरशन' यांच्या 'सुदर्शनकथा' नामक 
लघुकथासग्रहाच्या प्रस्तावनवरून ती येथें अनुवादित केली आहे. ही 
लघुतमकथा मुळांत * 51181 5९? मध्यें प्रसिद्ध झाली होती:-- 

पाद्री 

चर्चमधील दयाळु व सहनशील पाद्री एका तरुण मलीला सद्पदेश 
करावयाला गला. मुलीला प्रभु येशु स्तरिस्ति अगर त्याचा स्वग॑ यांची 
बिलकूल पर्वा नव्हती! 

मुलीनें स्त्रिस्ताला शिव्या दिल्या: पादूऱ्यानें तिला सद्बुद्धि व्हावी व 
ज्ञानचक्षु लाभावे, म्हणून प्राथेना केली. 


मुलीने चर्चला शिव्या दिल्याः पादूऱ्यानें तिच्या अध:पतनाबद्दल 
सहानुभूतीचे अश्रू गाळले. र 


लघ्चकथेचा नव! प्रकार ८रै 


-मुलीनें पादूऱ्याला शिव्या दिल्या: पादुऱ्यानें खाडकन्‌ तिच्या श्रीमुखांत 
'भडकावली ! 


“काळाची गति' ही खालील दुसरी लघुतमकथा ७711118171 5९8812 
यांची असून तीहि वरील संग्रहावरूनच भाषांतरिली आहे. ही लघुतम- 
कथा देखील मूळ '55181६ $७६मध्येंच प्रकाशित झाली होती:-- 

काळाची गति 

प्राचीन अलेक्झांड्रिया शहरांत एक मतुष्य राहत होता. त्यानें 
एके दिवशीं एक दगड वर फेकला, व तो ओरडून म्हणाला, “ पहा ! 
एखादी वस्तु वर हवेंत फेकलो असतां ती खालीं पृथ्वीवर येऊन पडते ! ” 

-लोक म्हणाले, “हा वेडा आहे! ” 

कित्येक शतवांनंतर दुसर्‍या एका मतुष्यानें एक दगड वर हवेंत 
फेकला, व त्यानें * विज्ञानपत्रिके!त लिहिलें: ' जेव्हां एखादी वस्तु वर 
फॅकली जाते, तेव्हां तिला पृथ्वी आपल्या आक्षेणशकक्‍तीनें खालों ओढून घेते ! ! 

-लोक म्हणाले, “ हा विद्वान्‌ आहे! ” 


“देवांचा निर्णय ' ही पुढील तिसरी लघुतमकथा ' सुदर्शन ? यांच्याच 
" तीथयात्रा ' शीषेक वेगळया लघुकथासंग्रहाच्या प्रस्तावनवरून अनुवादिली 
आहे. ती मुळांत '1.1६21919 1018९5 ' मध्यें प्रसिद्ध झाली होती:-- 
देवांचा निणेय 
(१) र! 
सकाळीं राजा उठला, व दाराशीं येणार्‍या सवे याचकांस आपल्यापुढ 
आणण्याचा त्यानें हुकूम केला. 
आदल्या रात्रीं राजाला एक अद्भुत्‌ स्वप्न पडलें होतें, व तें स्मृति- 
र्पानें त्याला जणु अजूनहि दिसत होतें! यामुळेंच त्याची याचंकांवर 
कृपादृष्टि वळली, व त्यानें प्रत्येकास शंभर शंभर मोहरा दान दिल्या. 
सव शहरभर राजाचा जयजयकार होऊं लागला ! र । 
(२) 


त्याच शहरांत एक गरीब शेतकरी राहत होता. रात्रंदिवस खपावें, 
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तेव्हां कुठे त्याला जेमतेम पोटापुरतें मिळत असे ! 

दुपारीं झ्ेतकरी आपल्या बायकोस म्हणाला, “* माझा भाऊ मयत 
झाला आहे. त्याच्या पोरक्या पोराला आतां आपणांस सांभाळावें लागेल.” 

ती म्हणाली, “* पण आपण तर गरीब आहों. दोन वेळां भाकर 
तुकडा मिळायला आपणालाच कोण यातायात पडते ! ” 

“ कांहीं हरकत नाहीं,” शेतकरी म्हणाला, “ भापण थोडेंथोडें 
करून तिघे मिळून खात जाऊं! ” 

रात्रीं स्वर्गात देवांची सभा होऊन त्या दिवसाच्या पापपुण्याचा 
झाडा घेण्यांत आला, तेव्हां देवांनी निणंय दिला कौं, “ क्षेतकऱ्याच्या 
दानापुढे राजाच्या दानाची कांहींच मातवरी नाहीं!” 


-ण्वरील तिन्ही लघुतमकथांत लघुतमकथेचीं सर्व लक्षणें व्यक्‍त 
झालीं आहेत. खरीज, त्या सर्व आपापल्यापरी वेशिष्टयपू्णहि आहेत. 
“पाद्री ' या लघुतमकथेतील व्यक्तिदर्शन (ट8800९01580101 ) अत्यंत 
मार्मिक असून “* काळाची गति? यांतील विरोध केबळ अन्‌पम आहे. 
* देवांचा निर्णय ? या लघुतमकथेंत देवांनीं शेतकर्‍याच्या तफेनें जो निवाडा 
दिलेला आहे, तो देव न मानणाऱ्या नास्तिकाला सुद्धां मान्य होण्यासारखा 
आहे! | 

केवळ दिग्दशन !--हा छोटेखानी लेख लघुतमकथेच्या नव्या 
प्रकाराची--लघुतमकथंची--सांगोपांग चर्चा करण्याच्या उद्देशानें लिहिलेला 
नसून आरंभीं सांगितल्याप्रमाणें केवळ अल्प दिग्दर्शन करावें, एवढ्याच 
हेतूनें लिहिलेला आहे. शिवाय, त्रोटक असला तरी लघ॒तमकथेसारख्या 
छोटेखानी वाडमयप्रकारावरील चर्चात्मक प्रबंधहि छोटेखानी असण्यांत एक 
प्रकारचें स्वारस्य आहेच कों नाहीं? हा लेख वाचून एखाद्या जरी 
कथालेखनप्रिय वाचकाला अशी लघुतमकथा लिहिण्याची प्रेरणा झाली, तरी 
मी स्वतःस धन्य समजन ! 


: निवेदन -प्रस्तावना* 


भक णता मानूं चेद्रमा'-या कवितेमुळें रा. गु. ह. देशपांडे 
महाराष्ट्राला सुपरिचित असले, तथापि तींत विषयदृष्ट्या 
आढळणारी बहिर्पुखता हें त्यांचें वेशिष्टय नव्हे. प्रस्तुत “ निवेदन - 
संग्रह वरवर चाळला, तरी त्यांच्या अंतर्मुखवृत्तीचा प्रत्यय येईल. अश्या 
अंतर्पुखवृत्तोच्या कवितांनाच सामान्यत: * गूढवादी कविता ? ही संज्ञा देतात. 
* गूढवाद ' (१1५५५12150) हा शद एकतांच आपल्याकडे पुष्कळांच्या 
कपाळाला आंठ्या पडतात ! एका अर्थी तसें होणें साहजिकहि आहे. 
* चिचोच्या पानावर देऊळ रचिले ?-यासारखी कूट रचना, किवा एकानें 
केलेल्या ' पक्षी आला । घोडा मेला । भान हरपले सृष्टोचें '-या विडंबना- 
सारखी अथेशून्य बडबड ऐकून कुणा रसिकाला उद्वेग वाटणार नाहीं ? 
त्यांतच त्या गूढवादी म्हणविणार्‍्याच्या आचरटयपणाची भर पडली, 
म्हणजे तर विचारावयासच नको ! हिदींतील कांहीं गूढवादी कवींनी 
आपला वेष वगेरे सुद्धां पार बदलून टाकला आहे ! त्यांचे ते लांबलांब 
केंस, त्यांवर गुंडाळलेला तो रंगीत रेशमी रुमाल, ते सेल कपडे-वगेरे 
पाहून गूढवादाविषयीं आधींच बद्धमूल झालेला गेरसमज जोरानें फोफावल्या- 
वांचून कसा राहील ? महाराष्ट्रांतील गूढवादी कवि अजून या थराला गेले 
नाहींत, हें सुदेवच म्हणावयाचें ! 
परंतु जगांतील प्रत्येक वस्तूला प्रकाशमय व छायामय अश्या दोन्ही बाजू 
असतात, तशाच त्या गूढवादालाहि आहेत. मराठींतील गूढवादी कवितेचा 
कांहीं भाग कूटात्मक अगर निरथंक असला, म्हणून सारीच गूढवादी कविता 
तशी असते, असें म्हणणें वस्तुल्थितीस धरून कसें अस्‌ शकेल ? नि:पक्ष- 
पातीपणानें पाहिल्यास मराठींतहि अथंपूर्णे व रसाळ अशी गूढवादी कविता 
सांपडल्याश्रिवाय राहणार नाहीं. पण हा सारासारविवेक धुडकावून लावून 


करा. गुणवंत हतुमंत देशपांडे यांच्या * निवेदन ? या काव्यसंग्रहास 
लिहिलेली प्रस्तावना. लेखनाची तारीख १४ एप्रील १९३५. 
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गूढ्वादाचा चांगला व वाईट भाग एकाच मापानें मोजणें म्हणजे उदबत्तीचा 
घूर व विडीचा ध्र यांना सारखेंच लेखण्याप्रमाणें अप्रयोजकपणाचें आहे ! 
र गूढवादाचे दोन प्रकार--ग्‌ढवादाचे ढोबळ मानानें दोन विभाग 
कल्पितां येतील: एक 'आचरणक्षील गूढवाद? व दुसरा “वाडमयीन गूढवाद.? 
उन्मनीमध्यें । धि धि ' तुरे वाजून अनाहतनाद झाला असतां चंद्रसर्याच्याहि 
पलीकडील तेजांत मीं अद्वेतानंद उपभोगिला, असें देहमंदिराभीतरीं'-या 
अभंगांत नामदेव जव्हां सांगतो, किवा रक्‍त-उवेत-*य।म-नील वर्णांच्यावर 
भ्रमरगृंफेत मीं परमात्म्याचे दशन घतलें, असें * रक्‍तवर्ण त्रिकूट स्नान '-या 
अभंगांत जनावाई जव्हां सांगते, तेव्हां हा कांहीं तरी अनुभवगम्य प्रकार 
असावा, असें मानणें भाग पडतें. परंतु रक्‍तमांसापेक्षा अधिक निर्मल असें 
जलाचे आवरण अंगावर घेऊन तो विदवात्मा नि्झरामध्ये वास करतो, असें 
* ८ 8700 या चुटक्यांत वडंस्वथे ज्यावेळीं म्हणतो, किवा संपुर्ण 
विदववांत पुर6?्णताच भरली आहे, असें * गीतांजली 'तील ७८ व्या गीतांत 
रवींद्रनाथ ज्यावेळीं सांगतात, त्यावेळीं ही एकप्रकारची श्रद्धा ' प्रगट' 
करण्यांत येत आहे, असें म्हणावें लागतें. या दोन प्रकारांसच मी अनुक्रमे 
* आचरणझील गूढवाद ' व * वाळमयीन गूढवाद ? हीं नांवें देत आहें. मात्र 
आंचरणक्षील गूढवाद वाऊमयांत अवतीर्ण होत नाहीं, अथवा वाडझमयीन' 
गूढवादांत कदाचित्‌ वरील आध्यात्मिक नसला, तरी एक प्रकारचा भावना- 
त्मक अनुभवहि येत नाहीं, असें भला सुचवावयाचें नाहीं. फक्‍त 
प्रतिपादनाच्या सोयीपुरते हे दोन विभाग मीं कल्पिळे आहेत, एवढेंच. 
भाच रणशील गूढवाद आज दुमिळ आहे. पण वाडमयीन गूढवाद तसा 
नसल्यामुळे, वाऊमयीन गूढवादाची मीमांसा करणें तुमच्या-माझ्यासारख्या 
सामान्य माणसालाहि फारसें अशक्य नसल्यामुळें व विशेषत: * निवेदनां 'तील' 
गूढवादी कविता वाडमयीन गूढवादाच्याच जातीच्या असल्यामुळे या 
ठिकाणीं त्याचा अल्पस्वल्प विचार करावयाचा आहे. पुढील विवरणांत 
* वाडमयीन गूढवाद * व “ गूढवाद हे शद्द समानार्थींच वापरले आहेत. 
यूढवादाचे मानसशास्त्रीय आधिष्ठान--वाडमयीन गूढवाद हा 
ओढूनताणून आणलेला, अतएव, अनैसर्गिक असतो, कारण मनुष्याच्या 
अंत:करणप्रवृत्तीशीं त्याचे धागेदोरे थेटपर्यंत जाऊन भिडलेले नसतात, असा 
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त्यावर प्रामुख्यानें आक्षेप घेण्यांत येतो. हा विषय मानसक्ास्त्राच्या- 
विशेषतः मनोविद्लेषणशास्त्र या त्याच्या उपशाखच्या-कक्षेंत येणारा 
असल्यामुळें त्या शास्त्राला वाट पुश्लीत मार्गक्रमण करूं. 

खरें पाहतां मनुष्याचे मन व त्याचे व्यापार यांचें स्वरूप उत्तके 
गुंतागुंतीचें असतें कीं, त्यांचें पृथक्करण करणें पुष्कळ वेळां अशक्यप्राय 
होतें. प्रो. नारायणराव व्यास यांच्या 'सागर रागांत -तदंत्तर्गंत रागनामांकडे 
दुलंक्ष्य झाल्यास-एका रागाचे स्वर संपून दुसर्‍या रागाचे स्वर कुठे सुरू 
होतात, हें ओळखणे संगीतश्नास्चानभिज्ञास जसें दुघंट असत्ते, तशीच स्थिति 
मनोव्यापारांच्या बाबतींत चांगल्या चांगल्या मानसशास्त्रज्ञांची देखील 
होते ! मग इतरेजनांविषयीं बोलावयासच नको ! हें सारें खरें असलें, 
तरी पण स्थूळ रीतीनें वाऊमयीन गूढवादाची मनोविश्लेषणशास्त्राधारें 
उपपत्ति बसवावयास हरकत नाहीं. एकाच वाक्यांत सांगावयाचें, तर 
* आत्मप्रदशन ? ($०1£-१158189) व 'जिज्ञासा' (९0/1०51(9) या दोन 
“सहजप्रवृत्ती (11510705)च्या संमिश्र 'उन्चयन' (500117181107) नामक 
प्रक्रियेने वाडमयीन गूढवादाचा संभव होतो, असें म्हणतां येईल. या 
वाक्‍यांतील “सहजप्रवृत्ति? व “उन्नयन? या दोन पारिभाषिक संज्ञांची प्रथम 
फोड केली पाहिजे. मानसद्ास्त्रांत कांहीं सहजप्रवृत्ति मानण्यांत येतात. 
त्या स्वसंपादित नसून जन्मजात असतात. ।* अर्धवट ' लोक वगळल्यास 
त्या प्रत्येक मनुष्यांत अस्तित्वांत असतात. मात्र त्यांचें प्रमाण कमी- 
अधिक असेल, इतकाच त्यांत फरक. या सहजप्रवृत्तींचा शारीरिक कार्यांत 
परिणत होण्याकडे रोंख असतो. परंतु कित्येकदां त्या याप्रमाणें शारीरिक 
कार्यात परिणत न होतां मानसिक कार्यांत परिणत होत असतात. याच 
प्रक्रियेला 'उन्चयन' हें शास्त्रीय अभिधान आहे. वर ' आत्मप्रदशन र व 
:* जिज्ञासा! या ज्या दोन सहजप्रवृत्ति निदिष्ट केल्या आहेत, त्यांतील' 
पूर्वोक्त सहजप्रवृत्तीमुळें मनुष्यादि प्राणिमात्रांत कांहीं मौजेच्या क्रिया 
घडतात: मोर पिसारा उभारून नाचूं लागतो, किवा नवयौवना कामिनी 
नट्टापट्टा करून वारंवार उगाच पदर सांवरण्याचा अगर अंबाडा चांचपून 
पाहण्याचा मोहक चाळा करूं लागतात, त्याच्या बुडाशीं हीच सहजप्रवृत्ति 
असते. पण हीं सर्व शारीरिक कार्ये झालीं. सदर सहजप्रवृत्तीचे उन्नयन 
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झालें असतां अशीं शारीरिक कार्ये न होतां मानसिक कार्ये होऊं लागतात'. 
मनुष्याला ललितकला निर्माण करण्याची प्रेरणा याच प्रक्रियेमुळे होते. 
आणि मग शद्द, रंग-रेषा, लयबद्ध स्वर इ. सोंदर्यप्रकटीकरणाचीं साधनें 
ज्यास जशीं अनुकूल असतील, त्याप्रमाणें तो काव्य, चित्र, गीत इ. ललित- 
कलांना जन्म देतो. ही मीमांसा ध्यानांन घेतल्यास ' वाडमयीन गूढवाद ? 
या शब्दप्रयोगांतील आद्य शब्दामधला मूळ शब्द जो ' वाऊमय ? त्याची 
उत्पत्ति कशी होते, हें विशद होईल. वाझमय शब्दाच्या पोटीं काव्यादिक 
त्याचे उपप्रकार अर्थात्‌ आलेच. राहतां राहिला ' गूढवाद ' शब्द. 
मतुष्याची गूढवादाकडे प्रवृत्ति होते, ती उपरोक्त * जिज्ञासा? या दुसर्‍या 
सहजप्रवृत्तीच्या उन्नयनामुळें, असें विधान केल्यास तें अप्रतिष्ठित ठरू नये. 
जिज्ञासेच्या या उन्नयनानें मनुष्यांच्या मनांत * जीव, जगत्‌ व ईश्वर! या 
तत्त्वज्ञानांतील प्रमुख मूलद्रव्यांसंवंधींचे प्रश्‍न पिंगा घालूं लागतात; आणि तें 
मनुष्य बुद्धिप्रवान असल्यास तत्त्वज्ञानाकडे व भावनाप्रधान असल्यास गूढ- 
वादाकडे वळतें. अर्थातूच गूढवादाकडे वळतांना अगर वळल्यानंतर सदर 
मनुष्य स्वतःचें ज्ञान, भावनात्मक अनुभव व मनोरचना यांस अनुसरून जीव, 
जगत्‌ व ईश्वर या त्रिपुटीविषयीं विशिष्ट “श्रद्धा ? (८००४1०८५०1) 
बंनवितें. अशी श्रद्धा वनविणें म्हणजेच गूढवादाचा अंगीकार करणें होय. 
येणेंभ्रमाणें गूढवादी बनलेल्या त्या मनुष्याची आत्मप्रदर्शनाच्या उन्नयनामुळें 
कलोत्पत्तीस पोषक अशी मनोभूमिका तयार झालेली असल्यास आणि त्यास 
शद्द व छंद यांवर हुकमत चालवितां आल्यास तें गूढवादी कवितेची रचना 
करूं लागेल, हें उघड आहे. 
आत्मप्रदर्शन व जिज्ञासा या दोन सहजप्रवृत्तींच्या एकत्रित उन्नयनामुळें 
गूढवादी कविता निर्माण होते, हें जर खरें, तर ती मानसशास्त्राच्या बळकट 
पायावर उभारलेली आहे, हें परस्परच सिद्ध होत आहे. तेव्हां ती 
अनेसरगिक आहे, मनुष्याच्या हृद्भावांशीं तिचा जिव्हाळ्याचा संबंध नाहीं, 
हा तिजवरील मागें उल्लेखिलेला आक्षेप आपोआपच गळून पडतो. 
__ श्रद्धेची निरंकुशषाता-गूढवादाच्या मुळाशीं असलेली श्रद्धा * जीव, 
जगत्‌ व ईइवर ' या तीन तत्त्वांसंबंधीं असते, असें वर सांगितलें आहे. मात्र 
त्यावरून अशा श्रद्धेत या तिन्ही तत्त्वांना मान्यता दिलेली असते, अथवा 
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द्यावयाची असते, असा निष्कर्ष काढावयाचा नाहीं. तींत या तीन तत्त्वां- 
तील एंखाद-दुसरें तत्त्व क्वचित्‌ अमान्य करण्यांत येण्याचाहि संभव . आहे. 
विशेषत: ईरवर या अखरच्या तत्त्वाविषयीं गूढवाद्यांतहि अतिशय मतभेद 
असूं शकेल ! कारण गूढवादी झाला तरी तो जी श्रद्धा बनवितो, तिलां 
त्याचा अनुभव व मनोरचना यांच्याइतकेंच, किबहुना, यांच्याहूनहि जास्त 
त्याचें व्यक्‍तिगत ज्ञान कारणीभूत होतें. हें व्यक्‍तिगत ज्ञान प्रायः 
तत्तत्कालीन ज्ञानावरून आकारास येतें. याचा अर्थ हा कौं, त्या काळांत 
तत्त्वज्ञानाच्या-व विज्ञानाच्याहि-ज्या सिद्धांतांची विष छाप असेल, 
त्यांना अनुसरून या ज्ञानाचे स्वरूप असतें. तो काल आस्तिकवादाचा 
असेल, तर त्या ज्ञानांत व तदाश्चित श्रद्धत आस्तिकवादाचा, अज्ञयवादाचा 
असेल, तर अज्ञयवादाचा व नास्तिकवादाचा असेल, तर नास्तिकवादाचा 
रंग उतरेल, असें सामान्यतः म्हणतां येईल. येथे गूढवाद च तोहि नास्तिक- 
वादपर-हा शद्रप्रयोगच कुणास चमत्कारिक वाटेल ! त्या दोघांची सांगड 
घालणें हा उघडउघड “वदतो व्याघात? आहे, असेंहि वाटण्याचा संभव 
आहे ! परंतु गौतमवुद्ध अनात्मवादी असूनहि महान्‌ तत्त्ववेत्ता-नव्हे, 
प्रत्यक्ष धरमसंस्थापक होऊं शकला, मग एखादी व्यक्ति नास्तिक असली, 
तरी गूढवादी कां होऊं नये ? (या ठिकागीं बुद्धाचा अनात्मचाद शंकरा- 
चार्यानें तकंदृष्टया अग्राह्य ठरविला आहे, अक्षी कुणी कोटि करील; पण 
तिजवर अद्वेतसिद्धांतामुळें कित्येकांच्या मतें खुद्द शंकराचायंच 'प्रच्छ्न 
नास्तिक? ठरतो, याची वाट काय, अशीहि प्रतिकोटि करतां येईल ! ) 
तेव्हां बुद्धाचे थोडे-फार अनुकरण करून 'जीव, जगत्‌ व ईश्वर' या 
तीन तत्त्वांतील ईश्‍वर हें तत्त्व अजिबात वगळलें, तरी उरलेल्या पहिल्या 
दोन तत्त्वांविषयीं विशिष्ट 'श्रद्धा' बनविण्यास प्रत्यवाय कां असावा ? 
आणि तशी 'श्रद्धा' बनविल्यास तिचा गूढवादांत अंतर्भाव करण्यास हरकत 
तरी कां असावी ? शिवाय हा 'जर-तर' चा संकेता्थंहि व्यथंच आहे 
कारण नास्तिकवादी असूनहि गूढवादी असल्याचीं उदाहरणें साक्षात्‌ 
घडलेलीं आहेत. कट्ट्रांतील कट्टर ' नवमतवादी * म्हणून गणले गळलेले ज 
बर्नाडं शॉ त्यांना त्यांच्या *1॥8॥ 907१ 50]९0७१॥ ' व १08ल ७० 
७४०७०५९181” या नाटकांवरून कांहीं धुरंधर पाश्चिमात्य टीकाकार 
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गूढवाद्यांतच समाविष्ट करतात, ही गोष्ट कद्याची द्योतक आहे? अर्थात्‌ 
गढवादाचा आढावा धणार्‍या लेखकाला ही सर्व परिस्थिति जमेस धरूनच 
* गूढवाद ? शब्दाची व्याप्ति ठरविली पाहिजे. “ आधीं भाषा व मग 
व्याकरण ? हा न्याय इतर विषयांप्रमाणें गूढवादाच्या विकासेतिहासांतहि 
लागूं करणें अवश्य आहे. तसें न केल्यास अव्याप्तीचा दोष पदरीं पडेल, 
यांत शंका नाहीं. - 
बरे, आस्तिकवादाचाच आग्रह धरला, तरी त्यांतहि एकवाक्यता कुठ 

दिसून येते ? आस्तिकवादाचे अद्वेतवाद, द्वेतवाद वगेरे जे पोटभेद होतात, ते 
आस्तिकवादांत. देखील एकवाक्यता नसते, याचीच साक्ष देत नाहींत काय ? 
मग गूढवाद्यानें यांतील कोणता “ वाद स्वीकारावा ? आणि त्यानें 
कोणताहि * वाद स्वीकारला, तरी तो सर्वमान्य कसा व्हावा ? कित्येक 
विद्वानांनी अद्वेतसिद्धांतावर उभारलेला तोच खराखुरा गूढवाद होय, असें 
. प्रतिपादन केल्याचे आढळतें. पण त्यानें कसा अनवस्थाप्रसंग ओढवतो, तो 
पहा: बहुतेक सूफी कवि द्वेतवादी होते, तरीसुद्धा गूढवाद्यांत त्यांचा दर्जा 
फार मोठा लारतो, हें सवश्रुतच आहे. आतां, अद्वेतवादाचाच आग्रह 
धरला, तर्‌ या सूफोपंथीयांना गूढवाद्यांच्या दरबारांतुत हांकून देण्याचीच 
पाळी येणार नाहीं काय ? त्याला हे अट्वेतमताचे पुरस्कते तयार आहेत 
काय ? आणि ते उदंड तयार असले, तरी त्यांचा वाकीचे की क) 


म्हेरन पाठपुरावा करतील ? एक गोष्ट मात्र मलाहि कबूल आहे: 


देतवादपर गूढवाद हा गूढवादच नव्हे, असें एकांतिक विधान न करतां 


त्याला माझीहि हरकत होणार नाहीं. 
केरावयाचा, हें ज्याच्या त्याच्या 
सिद्धांताचा वाटेल तितका बडिवार 


कारण कुणी कोणता सिद्धांत मान्य 
मर्जीवर अवलंबून आहे. तेव्हां स्वीकूत 
गाण्याचें त्यास पुर्ण स्वातंत्र्य आहे, हें 


कारणच उरणार नाहीं. 
गूढवादांत याप्रमाणें अद्वेतवाद 


प पासून नास्तिकवादापर्यंत सारे विचार- 
संप्रदाय येत असूनहि कांहीं 


गूढवाद्यांची श्रद्धा अज्ञेयवादपर नसेल, 
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नास्तिकवादयर नसेल व आपण समजतों त्याअर्थी आस्तिकवादपर सुद्धां 
नसेल. ते ईश्वर हें तत्त्व मानतील, पण त्याचा नेहमीं समजण्यांत येतो, 
तसा अथे न समजतां ते निराळाच अथे समजतील. उंदाहेरणा्थ, निसगं 
हाच ईश्वर आहे, असें त्यांधेकीं कुणी म्हणतील, तर कुणी ती पदवी सोंदर्य 
किवां प्रेम यांसारख्या वेगळघाच वस्तूला देतील. 

येथें एक खुलासा करणें जरूरीचें आहे : वरील विवेचनांत गूढवादी 
अमुक “* वाद * मान्य करतील, तमुक “ वाद ' मान्य करतील, अशा तर्‍हेची 
भाषा वापरली आहे. तिचा अथ गूढवादाच्या मुळाशीं विशिष्ट * वाद 
(13००६७०) असतो, असा करावयाचा नाहीं. गूढवादाशीं कांहीं 
“वादां*चा संबंध येतो, पण तो फक्त ' श्रद्धा? बनविण्यापुरताच; यापली- 

कडे त्यांचें एकमेकांशीं कसलेंहि नातेंगोतें नाहीं, एवढाच अर्थ उपरिनिदिष्ट 

भाषाप्रयोगाचा करावयाचा आहे. 

गूढवादांतील श्रद्धेची ईशवरतत्त्वविषयक निरंकुशता पाहिली, ग्हणजे 
ती श्रद्धा विशिष्ट धर्मातील इतर तत्त्वांचे लोढणे स्वत:च्या गळ्यांत बांधून 
घेईल, हें शक्‍यच वाटत नाहीं. एखादा गूढवादी स्वतःच्या धर्मातील कांहीं 
तत्त्वे शिरोधार्य मानील; पण तो तदंतर्गत सर्वच तत्त्वांपुढे मान वांकवील, 
असे खास नाहीं. ख्िस्ती धर्माला पुनजेन्मवाद संमत नसतांहि वडंस्वर्थ- 
सारखा कवि १0१९ 01 एएप्राद0005 00प्राण०08110” या कवितेंत 
त्याला मान्यता देतोच कीं नाहीं ? सूफी कवींविषयींहि असेंच म्हणतां 
येईल: इस्लाम धर्म पेगंबरवादाचा-प्रेषितवादाचा-एवढा कट्टा पुरस्कर्ता; 
पण सूफी कवींतीं त्याला केव्हांच धाव्प़ावर बसविलें ! असे केक दाखले 
देतां येतील. 

तात्यथे, गूडवाद (वाळमशथ्रीन गूढवादहि! ) हा अंधश्रद्धा व धर्मंभोळेपणा 
यांचा एक खुळचट प्रकार आहे, असा जो सार्वेत्रिक समज झालेला 
दृष्टोत्पत्तीस येतो, तो किती भ््रमधूलक आहे, हें श्रद्धेच्या या व्यापक 
स्वरूपावरून पूर्णयणें निदर्शतास येईल. गूढवादाचे अनुभवगम्य म्हणजे 
“आचरणशील गूढवाद' व श्रद्धामूलक म्हणजे 'वाळमयीन गूढवाद' हे दोन 
विभाग मीं आरंभीं मानले आहेत, त्य़ांतलें ममं वाचकांच्या आतां जास्त 
लक्ष्यांत येईल, अशी आशा आहे. 
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खूढवाद्‌ व तत्त्वज्ञान यात,ळ भेद्-वरोल विवरणांत गढवादावरो- 
बर तत्त्वज्ञानाचा अनकवार उल्लख आला आहे, एवंच नव्हे, तर हो दोन्हीं 
एका अथान एकाच सहजप्रपृत्तीचीं-जिज्ञासचीं-अपत्ये होत असेंहि एकदां 
ध्वनित करण्यांत आलें आहे. तथावि त्यामुळें त्या उभयतांचा चेट रा-मोहरा 
हुबेहुब सारखा आहे, असें ठरत नाहीं. उलटपक्षीं, त्यांच्यांत साम्यापेक्षां 
वषम्यंच अधिक असलेलें दिसून येईल. गढवाद हा संइलेषणात्मक 
(57०७४८५८७1) आहे, तर तत्त्वज्ञान हें विठठठेषणात्मक (47817७1) 
आहे. गूढवादाचा संबंध हृदयाशी आहे. तर तत्त्वज्ञानाचा बुद्धीशीं आहे 
एढवादाचा श्रद्धा हा पाया आहे, तर तत्त्वज्ञानाचा त्कशद्धता हा पाया 
आहे. गृढवादांत प्रथम विश्‍वास ठेवून सत्यश्षोधनाकडे नंतर वळलें, तरी 
चालते, तर तत्त्वज्ञानांत प्रथम सत्यशोधन करून नंतरच विश्‍वास ठेवण्यांत 
यतो. गृढवाद ही एक मानसिक स्थिति आहे, तर तत्त्वज्ञान ही पद्धतशीर 
विचारसरणी आहे. सारांश, एकाच मघखंडांतुन निघालेले पावताचें पाणो 
निरनिराळ्या थरांतून झिरपत गेल्पास तें जसें कुठ गोड, तर कुठे खारट 
वनते, तसा गूढवाद व तत्त्वज्ञान यांचा प्रकार होतो 

एवढ्या विवेचनानंतर गृढवाद व गढवादी कविता यांची चालचलाऊ 
व्याख्या बनविण्यास हरकत नाहीं : : जोव, जगतः व ईश्वर? या मलतत्त्वां- 
तील सर्व अगर कांहों तत्त्वांविषयीं ज्ञान भावनात्मक अनुभव व मनोरचना 
यांना अनुप्तरून जी ' श्रद्धा ' बनते, तिला ' गढवाद ! असें म्उणतात ; आणि 
अशो श्रद्धा भावना व कल्पता हे काव्यगुण घेऊन ज्या छंदोमय रचनेत प्रगट 
होते, तिला “ गृढवादो कविता ' असें म्हणतात-अशी ती व्याख्या होईल 

गयूढवादाच कलांग--यंथपर्यंतची गृढवादाची चर्चा अगदींच त्रोटक 
झाली असून तींतून बरेच मुद्दे निसटले आहेत, याची मलाहि जाणीव आहे 
परतु स्थल्संकोचास्तत उपाय नाहीं. यापुढे गूढवादाच्या कलांगाचा- 
कवितेंतील रूपांतराचा-थोडक्यांत परामर्ष घेऊं 

गुढवादी कविता ही प्राय: प्रतीकात्मक (5911090110) असते, निदान 
असावयास पाहिज. गढवादी कवितेचे वर्ण्येविषय अमतं (40517901) 
असल्यामुळ शब्दद्वारां त्यांची यथातथ्य अभिव्यक्ति करणें कठिणच असतें 
यामुळ दांपत्यप्रम, तेज-तम यांसारखी प्रतीके घेऊन गूढवादी कवि काव्य- 
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रचना करीत असतो. तेणेंकरून कवितेंतील भावाविष्करण स्पष्ट व जोरदार 
होतें. गूढवादी कविताच कशाला, लौकिकविषयपर सर्वसाम,न्य कवितेत 
देखील अमूते लेखनपद्धतीचा उपयोग न करतां मूत (2070739) लेखन- 
पद्धतीचा उपयोग करावा, अशी मोठमोठ्या अर्वाचीन साहित्यशास्त्रवेत्त्यांची 
शिकवणूक आहे. मूर्त लेखनपद्धति म्हणजे अशी कों, तींतील 
शब्दादिकांवरून वाचकांच्या मनश्‍चक्षूंपुढ वरण्येविषयाची झगझगीत प्रतिमा 
मतिमंत उभी राहिलो पाहिजे ! सर्वसामान्य कवितेंतहि जर हा निपम 
यावच्छक्य पाळावयाचा असतो, तर अतींद्रियविवयक गूढवादी कवितेत तो 
पाळणें विशेषच आवश्यक असलें पाहिज, हें उघड आहे. प्रतीकयोजनेनें 
हा इष्ट हेतु बव्हंशीं साध्य होतो. आतां, मतोविःलेअणशास्त्राचा असा 
एक सिद्धांत आहे की, एखादा कवि वा लेखक दांपत्यप्रेमासारखे प्रतीक 
ज्यावेळीं वापरीत असतो, त्यावेळीं तो आपल्या अबोधावस्थेतीळ ((10200- 
$९10प5 ॥॥1॥त मधील) निरोधित लिंगवासनेची ज्यारीरिक नसलो, तरी 
निदान मानक्षिक तृथ्ति करून घेत असतो ! या प्रमेयामुळेंच बहुधा प्रो. 
रा. द. रानडे या प्रकारास अऱ्यात्मदृष्ट्या गौगत्व देत असावेत ! आचरण- 
शील गूढवादाच्या दृष्टीनें अशीं प्रतीके गौण ठरतील, तर खुज्लाल ठरोत; 
पण वाझमय्रीन गूढवादाच्या दृष्टीनें तरी तीं प्रसंगोपात्त अतिशय हूदयंगमच 
ठरतात ! ज्ञातेश्‍वराच्या-- 
घनु वाजे घुणघणा । वारा वाजे रुणझुणा 
भवतारकु हा कान्हा । वेगों भेटवा कां! ॥ 

“र्‍या अमृतमवधुर गीतांत दांपत्यप्रेमाचें प्रतीक वापरलें आहे, एवढ्याचसाठीं 
त्याचा कोणता रसिक अनादर करील ? 

गूढवादी कविता सामान्यत: प्रतीकात्मक असते, असें म्हटलें, म्हणजे 
ती कमी-अधिक प्रमाणांत ध्वन्यथयुकत असते, असें म्हणणें ओघानेंच येतें. 
* काव्यस्यात्मा ध्वनि: ? ही ' ध्वन्यालोक 'काराची व्याख्या एकांगीपणाची 
असेल; तसेंच, अलीकडील विद्वान्‌ प्रतिपादितात, त्याप्रमाणे, ध्वनि ही 
इष्टार्थव्यक्‍ती त्री केवळ एक पद्धतहि अतू शकेल. पण तेवढ्यावरून ध्वनीची 
मातबरी कमी होते, अशांतला बिलकूल भाग नाहीं. ध्वनीमुळें एरवीं 
कांहीं होवो वा न होवो; परंतु त्यामुळे लिखाणांत एक प्रकारचा कलापूर्ण 


१०० विचारसमीक्षा 

संयम येतो, हा लाभ तरी काय थोडा-थोडका झाला ? हेंच पहा ना: 
गोविदाग्रजकृत “ राजहंस ' व विनायककृत ' स्त्री आणि पुरुष ' या दोन्ही 
कविता करुणरसपर आहेत. तथापि उत्तरोक्‍त कविता ध्वन्यर्थक 
पूर्ववत कवितेपेक्षां तिच्यांत वेगळीच खुमारी उतरली आहे. 
रसाचे भोक्ते असले, तरी पण त्यांना * ओक्साबोक्शी ? रस नको असून 
कलादृष्ट्या संयमित असा रस हवा असतो. ती त्यांची तृषा ' राजहंसाेक्षां 
“स्त्री आणि पुरुष * या कवितेने जास्त तृप्त होते. काव्याहूनहि मृतिकले- 
सारख्या * दृष्टिगोचर कले'त (01851 १ मध्ये) अश्या कलापूर्ण संयमाचें 


विशेष महत्त्व असतें, हें «1..0009' या जगदहिस्यात पुतळ्यानें सिद्ध 
चेहरेच झे नक 

रसाविषवी बौढावयातें, तर गुहुधादी कदितेच्या बऱ्याच मोठ्या 
भागाचा मृळधत इं 


स्त अदभूत हा असतो, अस अभिप्राय व्यक्‍त करता 
गर्दादाचा उगम !: 


जज्ञासेतून होतो, हे आपण पूर्वी पाहिलेच आ 
सा व विस्मय' यांचें केवढे साहचर्य आहे, हें लक्ष्यांत घेतल्यास शी हा 
र ही अद्भुतरसाचा स्थायिभाव आहे, हेंहि हिशेबांत धरल्या क़ 
क क यीन निराधार नसल्याची जाणीव होईल. के- कीर ; 
रे यांनीं 9 विदर्भवीण च्या प्रस्तावनेत संस्कृत साहि 
यांजविषयाचा (८ "पापक बुद्धि ठेवली असतां देव, देश र ह 
विधान केळे अ अद्भुतरसांत बसवितां येतो, अशा अर्थाचे ” 
तेंहि सदर अभिप्रायास पुष्टिकारक असेंच आहे. र 
सी नवहे ७ वारी कविता निर्भेळ ववतरण उर्दित 
होत नसल्या, तथापि पासुन बाकोच्या स्वतंत्र भावना नव्या गूढवादी 
वतच्या मड ब. त्या कित मात्र खात्रीनें होतात. यायीग “. 
माचे प कर तर. रसांचा संकर होतो. दा 
होईल. कि. यास त्यांत विप्रलंभ अगर संभोग कापुर 
न राहतां ती (९ क कवोंच्या बावतींत हें दांपत्यभ्रम फक्त कं त्यांच्या 
काव्यांन, जर यी भावना होऊन बसते. तेणेंकरून चांदणीर्ची 
भागसूम त्ते रहावा णि व 
|्ताः तद्वत्‌ 


असल्यानें 
रसिक हे 


आहे 
4 


११% नज चां 
'तचलांव तेजोमय क्षिखेंत मूळ हींब 
' स्कभूत अद्भृताचा . मागमूसहिं राहत 
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९ 


1च स्थिति होते. 

संस्कृत साहित्यशास्त्राचे कित्येक अभिमानी गूढवादी कवितेंतील 
शृंगाररसासारख्या रसास ' रस ' ही पदवी न देतां नुसती * रसाभास * 
अशीच संज्ञा देतील ! तसेंच, कित्येक गूढवादी कवितांत कोणताहि 
एक अगर एकाधिक रस घोळले जावे तितके घोळळे न गेल्यामुळे ते 
ओळखतां येणार नाहींत, याचाहि निर्देश करावयास पाहिजे. 

“नेवेदना तीळ गूढवादी क(वित- गूढवादी कवितेच्या कलां- 
गाचा इतका विचार झाल्यानंतर आत्तां प्रस्तुत * निवेदन 'संग्रहांतील 
त्या धर्तीच्या कवितांवर गरुडदृष्टि फिरवावयास मोकळिक झाली. 

या संग्रहांत गृढवादी म्हणतां येतील, अश्या सुमारें वीस कविता 
आहेत. त्यांवरून त्यांचे जनक गु. ह. देशपांडे यांच्या मानसिक स्थित्यं- 
तराची ओळख करून घेतां यत्ते. ' काळरजनीं 'त दूरवरून ऐकूं 
आलिल्या “ संदेशा'मुळे कवीला ' हुरहूर ' लागून तो कुणाच्या तरी 
आगमनाची ' प्रतीक्षा ? करूं लागतो, त्यावेळीं त्याच्या अंतर्यामांतील सारे 
कोमल व आतंभाव पराकाष्ठंचे मधुर शदरूप घेऊन व भिन्नभिन्न प्रतीकांचा 
रमणीय साज धारण करून प्रगट होतात. ही अंतरींची तगमग-या 
तीव्र विरह्वेदना-' पराप्रीत,' ' तुझ्या संगतींत,' “। दीपकलिका? या 
कवितांत उपशम पावतात. पुर्वीच्या व॒ या कविता मिळून विरह व 
मीलन हीं एकाच भावनचीं दोन टोंकें परस्परांत मिसळून त्यांचें एक 
संपुर्ण वर्तुळ तयार होतें. या वर्तुळांत येऊं न शकणार्‍या, पण सरस अज्ञा 
आणखीहि कांहीं कविता या संग्रहांत आहेत. ' कांहीं कळेना 'मध्यें 
चराचर सृष्टींतील चमत्कारांबद्दह वाटणारी विस्मयभावना मांडलेली 
आहे. तोंतलें अखरचें कडवें बहारीचें असून त्या कडव्यानंतर लगेच 
कविता संपविण्यांत कवीनें मोठेंच चातुर्य दाखविलें आहे. ' तान्हें बाळ ? 
कविता भव्योदात्त आहे. तिच्यांतील । राजा ' म्हणजे “ विश्वाचा 
निर्माता? (01९8०7), ' राणी? म्हणजे त्याची ' निर्माणशक्‍्ति 
(८7881४९ 89०५1४) व ' तान्हे बाळ म्हणजे ' निमिति (7681107) 
होय. त्या बाळाच्या स्तान-भोजन-शयनादि बालकोतुकांचें अतिशय 


ते सारें काव्यं शुद्ध शृंगारानें उजळून निघतें ! भक्ततकवींच्या बाबतींतहि 
ह्‌ 
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अचाट वणंन या कवितेंत आलें आहे. याहिपेक्षां अचाट अशी कविता 
* वार्‍याचे भारे ' ही होय. तोींतील प्रत्येक कडव्यांत अद्यावत व 
शाइवत वस्तूंची जोडी आणलेली असून अक्याइवताच्या मागे लागणें 
. म्हणज वार्‍याचे भारे बांधू जाण्यासारखेच वेडेपणाचें आहे, हें उदात्त 
तत्त्व तींत व्यंजननें ग्रथित केलें आहे. ही कविता नाद, अर्थ व ध्वनि 
या तीन सवंश्रष्ठ काव्यगुणांचा प्रीतिसंगमच होय ! या कवित्तेंत कवीच्या 
प्रतिभेचें उड्डाण इतकें उंच गेलें आहे को, तें पाहुन आकाशाची पोकळी 
ही आपलीच मिरास आहे, असें समजून वातावरणांत भिरभिरणाऱ्या 
घारी-गिधाडांनीं तेथून पळच काढावा ! अश्या पहिल्या प्रतीच्या कविते- 
वरहि अथंशून्यतेचा आळ यावा, याबद्दल हंसावें कीं रडावे, तेंच कळत 
नाहीं! 
इतर काविता--गूढवादी कवितांखरीज ' निवेदनांर्त गु. ह. देशपांडे 
यांच्या ज्या इतर कविता आल्या आहेत, त्यांत “सुखदसंभ्रमा स अग्रपूजेचा 
मान दिला पाहिजे. याच कवितेनें गु. ह/ देशपांडे यांना कवि म्हणून 
महाराष्ट्रभर लोकिक मिळवून दिला; आणि गूढवादी कवि या नात्यानें त्यांची 
कामगिरी ज्यांना मान्य होणार नाहीं, तेहि त्यांना याच कवितवरून नेहमीं 
ओळखतील. एका कवीनें ही कविता हिंदीवरून घेतली असल्याचा व 
दुसऱ्या एकानें ती उर्दु-फार्शीवरून घेतली असल्याचा आरोप वेल्याचें 
ऐकिवांत आलें आहे ! नंमस्काराऐवजीं नाकावर नाक घांसणार्‍्या 
अर्धरानटी एस्किमो लोकांच्या भाषेवरून ही कविता घेतली असल्याचा 
आरोप अद्यापि कुणीं कसा केला नाहीं, हेंच आश्‍चर्य म्हणावयाचे ! ! 
'सुखदसंभ्रमा "च्या खालोखाल गु. ह. देशपांडे यांचा 'गोंधळ' प्रसिद्ध आहे. 
ही कविता ठराविक सांच्याची असलो, तरी त्या धर्तीच्या कवितांत तिची 
योग्यता अनन्यसाधारण आहे.. 'कोलंबरियो रेकोर्ड मुळे तर तिचे पडसाद 
आतां घरोघर उमटत आहेत ! या दोन कवितांनंतर प्रसिद्धीच्या गुणांत 
“नवल? कवितेचा क्रम लागतो. परंतु या कवितेचे * नवल काय जाहलें । 
दोप गर्गान लागले! ? हें रवपद जितकें मन गुंगविणारें आहे, तितका तिचा 
बाकीचा भाग गुंगविणारा नाहीं. 'उडोनिया गेला हंस' हें प्रेमगीत या तीन 
कवितांपैकीं एकाहि कवितेइतकें लोकप्रिय नसलें, तथापि तें नाजुक कल्पना 
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व नाजुक भाषा या गुणांपुळें प्रुप्कळच लोकप्रिय होईल, असें वाटतें. समयेक 
अर्थालंकारांनीं रसपरियोषास कशो मदत होते, याचा ही कविता उत्तम वस्तु- 
पाठच होय. 'दीपनिर्वाणां'त कवीचे प्रमविषयक तत्त्वज्ञान आलें आहे. 
वैशिष्ट्य - गु. ह. देशपांडे यांच्या प्रतिभचें वेशिष्टय कल्पनाप्राचु्ये हे 
होय. या संग्रहांत दर दोत-तीन पानांगणिक एखाद-दुसरी तरी चमकदार 
कल्यना आढळल्यावांचून राहणार नाहीं. भव्यता हा त्यांच्या कल्पनेचा प्राण 
आहे. तान्हे बाळ 'मधील-- 
ध्र्वावरी दोन्ही । दोऱ्या अयनांच्या 
बांधोती; काळाचा । केला दोला ! 
--ही कल्पना, किंवा वार्‍याचे भारे' मधील-- 
अष्टदिशा-स्तंभांवरी । अवकाशाचो इमारत 
निरालंब राहे उभो । निराकार भंवतीं भित ! 
--ही कल्पना वरील विधानाची ग्वाही देईल. कल्पनावेभवासारखाच 
भाषासौष्ठव हाहि त्यांच्या प्रतिभेचा दुसरा आत्मीय गुण म्हणून दाखवितां 
येईल. किंबहुना, या दोन गुणांची त्यांच्या कवितांत सवंत्र समव्याप्तीच 
झाली आहे, असें म्हटल्यास ती निःसंशय अतिशयोक्ति होणार नाहीं. 
छंद-गु. ह. देशपांडे यांनीं शार्दूलविक्रीडित व वसंततिलका हीं दोनच 
गणवृत्ते वापरलीं असून बाकी सव भर मात्रावृत्ते व अक्षरछंद यांवर दिला 
आहे. त्यांनीं हल्लीं प्रचारांत नसलेल्या बर्‍याच पात्रावृत्तांचा व अक्षर- 
छंदांचा पुनरुद्धार केला आहे. त्यांच्या 'गोंधळा'ची चाल तुकारामाच्या-- 
तुम्हि दान द्यावें चोखट गा । पांड्रंगा ! 
तुम्हि दान द्यावे चोखट 
पंढरीपेठ । भूमि वैकुंठ । मुख्य जागा 
दक्षिणे वाहे चंद्रभांगा। मोठि मोज ! 
नेर कॅ के 
पंढरोसि जातों आम्हो । पांड्रंगा ! 
एकमेक धरुनि हस्तक 
नाच्‌ं कोतृक । घालुं पिंगा 
गातो तकाराम अभंगा । मोठि मोज ! 


१०४ विचारसमाक्षा . 


ण्या आबे जातिरचनेवर बसविली आहे. ही चाल रा. आ. कृ. टेकाडे 
यांनीं विशेष प्रसिद्धीस आणली. गु. ह. देशपांडे यांनीं उपयोगांत आणलेले 
वरेच अक्षरछंद 'अक्षरलेखा अनृष्टुभ? (अष्टाक्षरी छंद) या वर्गात 
मोडतात. त्यांचा सर्वस्वी नवा असा छंद. 'प्रयाण' कवितेत आला आहे. पण 
तो इतका शिथिल आहे कीं, त्याला मात्रावृत्त म्हणावें, कां अक्षरछंद म्हणावें, 
याचीच पंचाईत पडते ! कुगी त्याला थट्टेनें ' मुक्तछंद हि म्हणावयाचा !! 

दोष--जातां जातां दोषदिग्दर्शनहि करावयास हवें. गु. ह. देशपांडे 
यांचा प्रमुख दोष वृत्तशेथिल्य हा होय. त्यांच्या मात्रावृत्तांत मात्रांची व 
अक्षरछंदांत अक्षरांची पुष्कळ वेळां कमी-अधिक संख्या भरते ! त्यांतच 
छंदोभंग व यतिभंग हेहि मधुनमधून डोकावतात. अलंकारदोषाचें उदाहरण 
म्हणून ' नवल ' कवितेंतील * उड्‌-मधुपहि उड्‌नि जात ?-हा चरण उद्धृत 
करतां येईल. कल्पनांचा “ गोंधळ? पहावयाचा असल्यास ' तान्हें बाळ ' 
कवितेकडे वळावें. या कवितेंत चांदण्यांवर भाताची, चंद्रिकेवर दुधाची व 
चंद्रावर ताटाची कल्पना केली असल्यामुळें त्या अजागळ ' बाळा'चा सारा 
दूधभात ताटाबाहेर लवंडला जातो! त्याबहल त्याच्या पाठींत धपाटा न 
देणारी त्याची आई भठतीच प्रेमळ म्हटली पाहिजे !! याखेरीज 
अलंकारांचा क्वचित्‌ होणारा अतिरेक आणि शब्द व कल्पना यांची होणारी 
पुनरुक्ति हेहि त्यांचे दोष नमूद करण्याजोगे आहेत. 

हे बहुतेक दोष प्रतिभाविषयक नसून रचनाविषयक असल्यानें ते 
टाळतां येणें चोखंदळ कवीस दुष्कर नसतें. पुर्वक्त प्रतिभाविषयक 
दोषांपूढे मात्र हातच टेकावे लागतात !. नवनवीन कल्पना सुचणे हें जसें 
प्रतिभेचें एक नियतकार्य आहे, तसेंच अभिनव विषय स्फुरून ते अभिनव 
पद्धतीनें मांडणे हेंहि तिचें आणखी एक नियतकार्य आहेव तें पहिल्या 
कार्याहून निखालस श्रेष्ठठर आहे. त्याचें छोटेखानी पण मराठींतलें 
उदाहरण म्हणून केशवसुतांच्या “ क्षणांत नाहींसे होणारे दिव्य भास? 
या कवितेकडे अंगुलिनिदेश करतां येईल. सदर कवितेत फुटकळ काव्य- 
कल्पना चकचकत नाहींत; पण ही संपूर्ण कविता म्हणजेच एक उत्कृष्ट 
कल्पना झाली आहे! ' अपुर्व वस्तुनिर्माणक्षमा ? हें ' लोचनःकारानें 
प्रतिभेला लावलेले विश्षेषण तिच्या या जातीलाच यथाथंत्वानें लागू होतें ! 
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परंतु हा गुण मूलतःच दुमिळ असल्यामुळे त्याच्या सापेक्ष अभावाबद्दल 
कुणाहि कवीस दुषण देतां येत नाहीं. गु. ह. देशपांडे यांच्यांत या प्रतिभा- 
गुणाचा मुदलींच दुष्काळ आहे, असें नव्हे; पण त्याचें प्रमाण कांहींसें कमी 
आहे, एवढं खरें. गु. ह. देशपांडे तर राहोतच, पण केशवसुतांसारखा 
तुरळक सन्मान्य अयवाद वगळल्यास आपल्याकडील फारच थोडे कवि या 
' दोषारोपांतुन मुक्‍त होतील ! मग कुणो कुणाला-निदान स्वत: आंधळा 
असणार्‍्यानें दुसऱ्या आंबळ्याला-हिणविण्यांत स्वारस्य तें कोणतें ? येथे 
हो जी खळखळ घातली आहे, तिच्या मुळाशीं उपमा-उत्प्रक्षांतच प्रतिभा- 
सर्वस्व गुरफटलेलें असतें, हा वृथा समज दूर व्हावा, व प्रतिभेच्या वरील 
उच्चतर स्वरूपाकडे लक्ष्य वेधावें, एवढाच उदेश आहे. 

संग्रहाचे प्रयोजन-र्‍याप्रमाणें * निवेदन संग्रहाचे थोडक्यांत 
अंतरंग आहे. आपल्याकडे पुराणमतवाद्यांपासून तों नवमतवाद्यांपर्यंत 
गूढवादी कवितेची कुचाळी करण्याची प्रथाच पडलो आहे! नवमतवादी 
लेखक म्हणतात, त्याप्रमाणे, सध्यांचा काळ कवितेतून प्रामुख्यानें श्रमजीवी 
वर्गाची सुखदुःखे प्रस्फुटित करण्याचा आहे, हें खरें असेल-नव्हे, खरेंच 
आहे, असेंहि म्हणतां येईल. परंतु म्हणून सोव्हियट रशियांतील माजी 
“ रॅप) या संस्थप्रमाणें कवितेवर एकमेव याच विषयाची गोणी लादणें 
हितपरिणामी होणार नाहीं. अशा अट्टाहासामुळें अखेरीस रॅप्संस्थेवरच 
“ राम? (-छे! * लेनिन ! ?-) म्हणण्याची पाळी आलो, हा तिचा 
इतिहास कशाचा सूचक आहे? कारण कुणी कांहींहि म्हटलें, तरी 
काव्यासारखें ललितवाऊमय हें सदोदित ठपक्तिनिष्ठच राहणार ! त्यांत 
विशिष्ट मताचा आग्रह धरून कें चालेल ? काव्पसृष्टींत श्रमजीवी 
वर्गावर लिहिणारे जसे कांहीं कवि असतील, तसेच गुढवादाविषयीं लिहिणारेहि 
कांहीं असावयाचेच.. त्यांच्या काठ्परकृतीचा वर्ण्यविवषय यांतोळ कोणताहि 
असला, तरी त्याबद्दल हर्य-विषाद न मानतां ती कृति 'काव्य? या नात्याने 
कशी काय वठली आहे, एवढेंच रसिकांतीं पहावयाचें असतें. अशी व्यापक 
बुद्धि त्यांनीं ठेवल्यास गूढवादी कविताहि पहिल्या प्रतीची असू शकते, हें 
सत्य त्यांना पटल्यावांचून राहणार नाहीं. 


नानासाहेब पेशव्याचे दुसर लभ 


--ण-->व्व्टाऊ& दश 


बाटी बाजीराव ऊफे नानासाहेब पेशवा याला बायका दोन 
एक गोपिकाबाई व दुसरो रांधावाई. उत्तरोक्त स्त्री राधाबाई 
ही पैठणचा देशस्थ ब्राह्मण सावकार नारोबा नाईक वाखरे याचो मुलगी 
होती. गोविक्रावाई विद्यमान असतांच नानासाहेबानें आपल्या आयुष्याच्या 
प्राय: अखवरीसं-म्हणजे इ. स. १७६० च्य़ा डिसेंबर महिन्यांत-राधाबाईशीं 
ह्रितीय विवाह केला. या एतिहासिक घटनेंतील तपशिलावर थोडा नवीन 
प्रकाश पाडणारें एक तत्कालीन अस्सल पत्र उपलब्ध झालें आहे. त्याचाच 
आज आपणास विचार करावयाचा आहे. 
तसें करण्यापूर्वी मराठशाहींतील जवळजवळ अज्ञातच असलेल्या 
अक्या एका सरदारघराण्याचा त्रोटक वृत्तांत देणें जरूरीचे आहे. त्यायोगे 
त्या घराण्याचा प्रथमच किंचित्‌ परिचय घडून शिवाय सदर पत्राचा 
अस्सलपणाहि परस्परच सिद्ध होईल 
देवकाते ' घराणे-र्‍मराठशाहीमध्ये ' देवकाते नामक एक 
हटकर जातीचें सरदारघराणें होऊन गले. हें घराणें शिदे, होळकरप्रभूति 
सरदार घराण्यांच्या तोलाचें नसल्यामुळे व तत्संबंधीं स्वतंत्र अशीं कागद- 
पत्रेहि यापूर्वी उजेडांत न आल्यामुळे त्याचा छडापत्ता फारसा कुणास 
असेल, असें वाटत नाहीं. मुद्रित झालेल्या एतिहासिक ग्रंथांत देवकात्यांचे 
नामनिदेश असलेलीं स्थळे मोठ्या बारकाईनेंच शोधून काढावीं लागतात. 
या दिशेनें मीं केलेल्या अल्प प्रयत्नाची फलश्रुति पुढीलप्रमाणे:--(अ) 
* सभासदाच्या बखरींत? (आवृत्ति ४ थी, पान ९८) शिलेदार-सरदारांच्या 
नांवनिशीमध्यें ' बळवंतराव देवकाते ? हें व्यक्‍तिनाम आलेलें आहे. एकूण, 
देवकाते सरदार थेट शिवाजीपासून मराठ्यांच्या राजकारणांत वावरत 
होते, असें दिसतें. (आ) वाडसंपादित “ शाहुमहाराजांची रोजनिशी ' 
या ग्रंथांत (पान ६५) इ. स. १७१६-१७ मधील एका यादींत * धर्माजी 
% * विहंगम, नागपुर, मार्च १९३७ 
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बळवंतराव देवकाते ' या सरदाराचें नोंव आढळतें. (इ) त्याच ग्रंथांत 
(पान २३१) शाहूने इ. स. १७३३-३४ मध्यें कांहीं सरदारांना संक्रांतीचा 
तिळगळ पाठविल्याची नोंद आहे. ' चव्हंजी वलवंतराउ दउकात ' हा 
देवकाते सरदारहि या मानास पात्र झाला होता!  (ई) सानसंपादित 
* काव्येतिहाससंग्रह-पत्रे, यादी वगेरे ' यांत एका ठिकाणीं (आवृत्ति दुसरी, 
पान २०३) ' येसाजी देवकाते ' हें व्यक्‍तिनाम आलें असून दुसर्‍या ठिकाणीं 
(पान ४२४) “ देवकाते ' असें मोघम आडनांव आलें आहे. (उ) “ सवाई 
माधवराव यांची रोजनिज्ली? या ग्रंथामध्ये (भाग ३, पान ३१६) 
* यशवंतराव देवकाते ' हा डोकावतो. 

शोधाअंतीं ही यादी पुष्कळच फुगवितां येईल. तथापि वरील पांच 
उदाहरणांवरून देखील' शिवाजीच्या कारकोर्दीपासून तों सवाई माधवराव 
पेशवा . याच्या कारकोर्दीपर्यंत देवकाते आडनांवाच्या पुरुषांचा माग लागूं 
शकतो, याविषयीं अभ्प्रासकांची खात्री पर्टल. 

यवतमाळ येथील शारदाश्रमाच्या संग्रहांतील कित्येक अप्रसिद्ध 
कागदपत्रांच्या साह्यानें देवकात्यांविषयींच्या माहितीचे आणखी कांहीं कण 
आपल्या पदरांत पडतात. या कागदपत्रांत ' बलवंतराउ विन धर्माजी 
देवकाते? नांवाच्या सरदाराचा उल्लेख आढळतो. हा सरदार व सभासद- 
वखरींतील पुर्वक्‍्त ' बळवंतराव देवकाते? ही बहुधा एकच व्यक्ति असावी. 
वर येऊन गलेल्या सरदारांपैकीं ' धर्माजी बळवंतराव देवकाते? व * चव्हाजी 
बळवंतराव देवकाते ! हे दोघे सरदार या कागदपत्रांत वावरतात. तसेंच, 
वरच्या यादींत न आलेलीं अशींहि कांहीं व्यकक्‍्तिनामे यांत दृष्टोत्पत्तीस 
येतात, तीं येणेंप्रमाणें: (अ) “ मानाजी बळवंतराव देवकाते. (आ) 
* सेट्याजी बळवंतराव देवकाते. (इ) “ उमाजी हटकरराव देवकाते.' 
-निबंधविषयीभूत पत्र सेट्याजी बळवंतराव देवकाते याला लिहिलेलें आहे. 

या अनेक नांवांतील ' बळवंतराव ' हें नांव सवंत्र व्यक्‍तिनाम आहे 
कीं कसें, याविषयीं संशय घेण्यास जागा आहे. एका अप्रसिद्ध सनदेत 
* धर्मोजी बिन सुभानजी बलवंतराउ देवकाते ? असा नामोल्लेख आलेला 
आहे. ' सुभानजी ' हें वापाचें नांव नमूद केल्यानंतर ' बलवंतराउ ' 
हें आणखी एक नांव देण्याचें काय प्रयोजन होतें ? त्याचप्रमाणें, 
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स. १७६०मधीळ एका अप्रसिद्ध पत्रांत ' चिंतोराम ? नामक गहेस्थ 
मार्गे निदंशिलेल्या सेटयाजी देवकात्यास देण्याघेण्यावाबत मजकर लिहि- 
तांना दोन निरनिराळया स्थळीं पुढील वाक्यें लिहितो : (अ) “ फीरयाद 
श्रीमंतापासी जाला जे बलवंतराव देवकाते याजकडे सावोत्रीयाचे रुपये 
८०० आठसे आहेत.' (आ) ' आम्ही रा॥। सदासीवपंतास बहुत रदबदली 
केली ज हे (रकम) भारी आपल्यास पुर्वत नाही. आणि रा॥ बलवंतराव 
देवकाते धणी प्रसंगीं नाहीं. 

या वाक्‍्यांतील “ बळवंतराव देवकाते हें नांव खुद्द सेटयाजीलाच 
उद्देशून वापरलें आहे, हें लक्ष्यांत घेतलें, म्हणजें प्रस्तुत संशय साधार 
असल्याचें दिसुन येईल. कदाचित्‌ कांहीं अगर सवे नांवांपुरती * बळवंतराव 
ही पदवी असेल, किवा कदाचित्‌ मूळ पुरुषाच्या सन्मानासाठीं देवकाते 
सरदार त्याचें नांव आपल्या नांवापुढ लावीत असतील 

अप्रसिद्ध कागदपत्रांवरून देवकात्यांसंबंधी विदित होणारी महत्त्वाची 
माहिती साररूपार्ने यंथ संकलित करतों :--(अ) “ बलवंतराउ विन 
धर्माजी देवकाते? हा जिजीच्या वेढ्यांत ससन्य हजर होता. त्याला 
त्याबद्दल छत्रपति राजारामानें कडेवळीत प्रांतांतील आठ महाल मोकास 
करून दिले व हेंच वतन शाहूनेंहि त्याजकडे कायम ठेवलें, असें शाहुच्या 
२१ नोव्हेंबर १७०७ च्या (राज्याभिषेक शक ३४, मागंशीषं शु॥ ८, 
शुक्रवारच्या) सनदेवरून समजतें. (आ) ' धर्मोजी बलवंतराउ देवकाते ! 
याजकडील घोडीं सुलतानजी निवाळकराच्या लोकांनीं नेलीं होतीं, तीं 
परत देण्यास लावावीं, असा हुकूम शाहूनें पहिला बाजीराव पेशवा यास २५ 
मे १७२८ (रा. शक ५४, वेशाख व॥ १३, शनिवार) रोजीं केला आहे. 
(इ) कान्होजी भोंसळे भामकर यानें देवकात्यांच्या मुलखांत लटमार 
चालविली होती. तिजवद्दल कान्होजीस “ चेतावणी ' देणारीं शाहचीं फर्मानें 
उपलब्ध आहेत. हीं फर्माने २५ मे१८२७, २५ मे १७२८ (वरचीच तारीख 
व मिति) व ५ फंब्रुवारी १७ (रा. दक ५८, माघ व॥ ५, दानिवार) 
या तारखांचीं आहेत. कान्होजी भोंसल्याच्या शेवटच्या हालचाली अजन 
निदचित करतां यंत नाहींत. त्या तशा करतां येण्यास या तिन्ही 
फर्मानांतील तारखांचा थोडावहुत उपयोग होईल. (ई) पानिपतच्या 
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रणसंग्रामासाठीं इतर सरदारांप्रमाणें देवकात्यांनाहि सेन्य घेऊन येण्याची 
नानासाहेब पेशव्याने आज्ञा केली होती, असें पुर्वोल्हिखित चितोरामच्या 
१७ आक्टोवर १७६० च्या (आश्विन शु ८ शके १६८२ च्या) पत्रावरून 
कळतें. पण देवकाते वेळेवर हजर झाले नाहींत ! यामुळें नानासाहेबानें 
आपल्या दुसर्‍या लग्नाच्या प्रसंगी चिंतोराम अहेर घेऊन आला असतां 
त्याळा “ देवकाते कुठें आहेत ? '-असा प्रश्‍न केला. त्यावर चितोरामनें 
विनदिक्कत थाप झोंकली कीं, । देवकाते सेन्य घेऊन निघाले असुन 
सर्त्वरच दर्शनास येतील! ? हा मौजंचा वृत्तांत २९ डिसेंबर १७६० च्या 
निबंधविषयीभूत पत्रांत आला आहे! (उ) अशीच टंगळमं गळ देवका- 
त्यांनीं कर्नाटकच्या एका युद्धाच्या वेळीं केली होती. त्याबद्दल थोरला 
माधवराव पेशवा यानें त्यांना दंड केला होता, असें त्याच्या ६ जून १७६७ 
(' समान सीतेन मया ब अलफ, छ ८ मोहरम?!) च्या. पत्रावरून समजतें ! 
-दिली तेवढी हकीकत देवकाते घराण्याचें “ ऐतिहासिकत्व ! दिग्दशित 
करण्यास पुरेशे आहे. शिवाय तिजमुळें नानासाहेब पेशव्याच्या दुसर्‍या 
लग्नासंबंधींच्या पत्राचे “ एतिहासिकत्व ' व अ्स्सलपणाहि आपोआपच 
निदशेनास येईल. 

देचकात्यांचे वंशज अजूनहि मोंगलाईतील शेंदूरसने गांवीं (जिल्हा- 
परभणी) वतनवाडी सांभाळून राहतात. त्यांची एक झ्याखा पुण्याकडे 
राहत असल्याचें कळतें. शेदूरसन येथील देवकात्यांकडील कागदपत्रे 
निजामहेंद्राबादचे प्रख्यात माजी न्यायाधीश कै. नामदार केशवराव 
कोरटकर यांच्या संग्रहीं गेलीं होतीं. त्यांतील वीस-बावीस लेख रा. 
य. खु. देशपांडे यांनीं * शारदाश्रमा 'साठीं के. नामदारांकडून मिळविले 
होते. ते त्यांनीं अभ्यासासाठीं तात्पुरते माझ्या स्वाधीन करण्याची 
कृपा केली आहे. उपरिनिदिष्ट सर्वे अप्रसिद्ध कागदपत्रे व निवंधविषयी- 
भूत पत्र हीं त्यांतीलच होत. 

प्रचलित माहिती--नानासाहेब पेशव्याच्या हित्तीय विवाहांतील' 
तपशिलाबाबत प्रचलित कल्पना काय आहेत, हें पाहण्यासाठी रियासतकार 
गो. स. सरदेसाई यांचे ' मध्यविभाग, भाण रा, हें पुस्तक आपण घेऊं. 
यांत रियासतकारांनीं खालीं दिलेलीं विधानें केलीं आहेत :-- (१) हें लग्न 
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२७ डिसेंबर १७६० या दिवशीं झालें (मध्यविभाग, पान २११). (२) 
समारंभ पेठण शहरीं पार पडला (सदर, पान २११). (३) या तरुण 
पत्नीमुळें नानासाहेबाची प्रकृत्ति लौकरच अस्थिचर्मावर आली (पान 
२३५) !-"दहीं तिन्ही विधानें नूतनोपल्व्ध पत्रामुळे बदलावीं लागत आहेत. 


मूळपत्र-” 
] मार्गशीर्ष व1। ८ 
मुक्‍काम राक्षसभुवन, | द्र | 
मु भु २ . शके १६८२ 
।. राजश्री सेटोयाजो आपा बलवंत- नै ता. २९ डिसेंबर 
पेशवे यांची छावणी, ॥ राव देवकाते गोसांवी यांसो [ इ. स. १७६०. 


॥ छ अखंडित लक्ष्मी अलंकृत राजमान्ये इने ॥ ४$तोराम कृतानेक 
असीर्वाद विनंती उपरी. येथील क्षेम त ॥ मार्ग वद्य अस्टिमीपर्यंते मकाम 
राक्षसभुवन यथ श्रीमंत राजश्री नानासाहेब याच्या लस्करात असो 
यानंतर साहेबी मेहरवानी करून सटवाजी उगल याजबरांवरी पत्र पाठविले. 
पावोन परम संतोश जाला. पत्री कितेक अर्थ लिहिला. तयारी करून 
बाहेर निघालो. परंतु मळसुरकरांची अद्याप तयारी जालो नाही 
आपणाकडे जावे, काये मन(स) बा आहे ते वर्तमान लेहून पाठवणे 
त्यासारखे स्वार होऊन यंऊ, ह्मणून लिहिळे तरी येथील मनसबा तरी 
मार्गस्वर वद्य सप्तमीस श्रीमंताचे लइन जाले. नवरी पैठणची साव- 
कारांची देशसस्ताची नवा वरसाची असे. प्र. .थकाल देवप्रतीस्टा जालो. 
दो प्रहरा रात्री लइन जाले. पाहाटे साडे जाले. नवरी घरास आणिली 
तमाम लोकानी लाहाणथोर याती श्रोमंतास अहेर केला. त्यास आम्हींही 
अहेर केला. येक तिवट उच, व सेला उच १, येक पैठणचा शाल 
१ चोली उ (च) --येसी मिळोन सनगे रु ॥ ७० सतरीस घेऊन अहंर 
केला असे. ते संमई श्रीमंतानी पुसले जे देवकाते कोठे आहेत ? त्यास 
आम्हीं विनती केली जे गांव सोडन दो कोसावर जमावसुधा येऊन राहिले 
आहेत. सत्वर दरशनासे यंतील. याप्रमाणे मनसवा जाला असे. 
याउपरी सरलस्करचा मजकूर तरी बापुजी नाईक अकालकोटास गले. 
फिरते संमई वेरगास आले. सरलस्करची भेटी जाली. त्याजबरांबरी 
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भ॒मेपावेतो अले. त्यास तेथून निरोप घेऊन माघारे वेरगास गेले. आठा 
रोजात येऊन दाखल लस्करात श्रीमंताचे भेटीस येतों, यैसा निस्छाये केला 
असे. तेही तयार होऊन येतील. तरी तुम्हीं अवघे भाऊबंद तयारी करून 
जमावानसी येणे म्हणजे उ* 

(पत्रारंभीं समासावर पुढील मजकूर आहे:--) 

राजश्री नरसिंगरांव धायेगुडे ' यास व रा*वबास पत्र पाठविले. ते 
अद्यापी आले नाहीत. हे विनंती. 

पत्रलेखक चितोराम हा सेट्याजी बळवंतराव देवकाते याचा पुणें 
दरवबारचा वकील असावा, असें त्याच्या एका अप्रसिद्ध पत्रावरून दिसतें. 
त्याच पत्रांत तो स्वतःचा ' चितोपंत ? या नांवानें उल्लेख करतो, यावरून, 
व वर उद्धृत केलेल्या पत्रांत आपला धनी सेट्याजी देवकाते याला पायन्या- 
मध्ये आशीर्वाद देतो, त्यावरून, तो जातीनें ब्राह्मण होता, हेंहि स्पष्ट होतें 

पत्राने पडणारा थोडा प्रकाश-र्‍या पत्राने रियासतकार सरदेसाई 
यांचीं मागील तीन विधानें कशीं दुरुस्त करून घ्यावी लागतात, हें आतां 
आपण क्रमशः पाहूं: 

विः्वान १ ल॑ः--रियासतकारांना आपल्या प्रत्येक विधानास आधार 
देणें स्थलाभावीं शक्‍य नसल्यामुळें नानासाहेब पेशव्याच्या दुसर्‍या लग्नाच्या 
२७ डिसेंबर १७६० या तारखस त्यांना ' मध्यविभागां 'त आधार देतां 
आला नाहीं. यामुळे त्यांना मीं आधारासंबंधीं पत्रद्वारे पृच्छा केली. 
तिजवर त्यांनीं राजवाडेसंपादित “ मराठ्यांच्या इतिहासाचीं साधनें ?, 
खंड २, यावरून आपण ही तारीख घतली असावी, असें अजमासानें 
कळविलें. या खंडांतील पेशव्यांच्या शकावलींत १८ जमादिलावल ही 
मुसलमानी तारीख दिलेली असून तिजवरून खरे-जंत्रीप्रमाणें २७ डिसेंबर 
ही इंग्रजी तारीख यते व तीच आपण स्वीकारली असावी, असें रियासत- 
कारांचें म्हणणें आहे. त्यास भावेसंपादित ' मराठी दप्तर, र्माल २* या 
ग्रंथाने पुष्टीच मिळते. त्यांत मार्गशीषं व।॥। ६ ही लग्नतिथि दिलेली आहे 
आणि मार्गशीष व।। ६ ला २७ डिसेंबर हीच इंग्रजी तारीख यते. 


कॅ: येथील अक्षरें फाटलीं आहेत. 


1 


५ 


श्री 


क 
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तथापि चितोरामच्या वरील पत्रानुसार ही तारीख ग्राह्य मानतां 
येत नाहीं. चिंतोराम नानासाहेब पेशव्याच्या दुसर्‍या लग्नाला प्रत्यक्ष हुजर 
होता. उलटपक्षीं, ' मराठ्यांच्या इतिहासाची साधनें 7”, खंड २, यांतील 
शकावलीकार व ' मराठी दप्तर ', रुमाल २, यांतील बखरकार यांच्या 
बाबतींत ही शक्‍यता बिलकूल नव्ह्ती ! अर्थात्‌ जातीनें उपस्थित असले- 
ल्या माणसाची माहिती खरी, कों उपस्थित नसलेल्या माणसांची सांगो- 
वांगीची माहिती खरी, याचा निणंय सुज्ञांनींच द्यावा ! त्याचप्रमाणे, 
चितोरामनें सदर पत्र लग्नाच्या दुसऱ्याच दिवशीं लिहिलेलें आहे. म्हणज, 
विस्मरण व तज्जन्य सदोषता यांचाहि येथे संभव राहत नाहीं. शिवाय, 
“ दो प्रहरा रात्रीं ळइन जाले '--असें म्हणून चितोराम जवळजवळ नक्की 
वेळ देतो आणि तद्द्वारां लग्नतिथि पडताळून पाहण्याची तरतूदहि करून 
ठेवतो. नामवंत इतिहाससंशोधक व गणितज्ञ रा. दत्तात्रय विष्णु आपटे 
यांनीं माझ्या विनंतीवरून गणित करून पाहुन पुढीलप्रमाणें अभिप्राय प्रकट 
केला आहे:-- 

* नानासाहेबाच्या लग्नाच्या तिथीचा विचार आपण लिहितां त्या 
सर्वे बाजूंनीं केला. आणि माझ्या मतें मार्गशीष वद्य ७ रविवार रात्रीं 
मध्यरात्रीच्या सुमारास लग्न झालें, हें निश्‍चित दिसतें. त्यावेळीं ता. २८ 
होती, किवा २९ होती, याचा निर्णय करतां येत नाहीं. कारण लग्न 
मध्यरात्रीपुर्वी झालें, कीं नंतर झालें, हें समजण्यास मार्ग नाहीं. शनिवारी 
रात्रीं ५० घटकांपर्यंत षष्ठी आहे व ती (नानासाहेबाची) घाततिथी आहे, 
त्याअर्थी त्या दिवशीं मध्यरात्रीच्या सुमारास लग्न होऊं दकणार नाहीं. 
त्याचप्रमाणे, ४३ घटकांपर्यंत म्हणजे मध्यरात्रीपूर्वी दोन घटकांपर्यंत पर्वा 
नक्षत्र आहे, तें लग्नास उक्त नाहीं. तथापि मध्यरात्रीस नक्षत्राची आड- 
काठी नाहीं; पण तिथीची आडकाठी आहे. १ 

* रविवारीं रात्रीं मध्यरात्री सप्तमी आहे. ती ५० घटकेस संपते. 
मध्यरात्री व नंतर ती चाळू आहे. उत्तरा नक्षत्र ४३ घटकेस संपते, 


_ म्हणज मध्यरात्रीपूर्ञ्री संपते. पण त्यानंतर लागणारे हस्त नक्षत्र विवाहास . 


उक्त आहे. यामुळें मध्यरात्रीपुर्वी किवा नंतर लग्न होऊं शकेल. नानासा- 


नं हेबाचें जन्मनक्षत्र ज्येष्ठा हें आहे; व उत्तरा हें तेथून २२ वें ठरतें व 
र्‌. ळक ६ क 
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त्यामुळें नक्षत्रवळ साधते. हस्त हें २३ वें होत असल्यामुळें ताराबळ 
साधणार नाहीं. यावरून रविवारीं मध्यरात्रीच्या किचित्‌ पूर्वी लग्न झालें 
असावें. अर्थात्‌ तारीख २८ दिसे. १७६० ही धरणें योग्य दिसतें. 


तात्पर्य, ता. २७ डिसेंबर सन १७६० ही नानासाहेब पेशव्याच्या 
दुसर्‍या लग्नाची तारीख न घेतां मार्गश्लीषे वा। ७ शके १६८२, ता. २८ 
डिसेंबर १७६० ही मिति व तारीख इतःपर घ्यावयास पाहिजे. 


* पेशवे दप्तर ', खंड २, (पान १३४) यांत “ नारोबा नाईक वाखरे 
पेठणकर यासी छ १८ ज॥विली लग्नानिमित्य सनगे देविली ?, अशी नोंद 
सांपडते. परंतु ती उपरोक्त निर्णयास निविवादपणानें बाध आणूं शकत 
नाहीं. सनगे वगेरे लग्नापूर्वीहि देतां येतात. 

विः्यान २ रः - रियासतकार सरदेसाई यांचें दुसरें विधान असें की, 
लग्नप्रसंग पेठण येथे उरकण्यांत आला. याहि विधानास ते ' मध्यविभा- 
गां त आधार देत नाहींत. तथापि त्यांचें हें विधान देखील निराधार नव्हे, 
हें उघड आहे. उदाहरणार्थ, “ काव्येतिहाससंग्रह-पत्रे, यादी वगेरे, 
(आवृत्ति २ री, पान ४७८) यांतील हें अवतरण घ्या: “ सन इहिदे सितेन 
(११६१) खांसा स्वारी (नानासाहेबानें) मार्गशीषेमासीं पेठणास लग्न 
केलें.” तथापि हीहि माहिती समारंभास प्रत्यक्ष हजर असलेला गृहस्थ देत 
नसल्यामुळें बावनकशी खरी मानतां येत नाहीं. चितोराम आपल्या पत्रांत 
लग्न राक्षसभुवनास झाल्याचा स्वच्छ निर्देश करतो, त्याअर्थी त्याचेंच 
म्हणणें प्रमाण धरावयास पाहिजे. 

* मराठी दप्तर ?, रुमाल २, (पान ८४) यांत मात्र लग्न राक्षस- 
भुवन यथेंच झाल्याचें ग्रथित केलेलें आहे. 

विधान ३ रेः--राहतां राहिलें शेवटचे विधान. रियासतकार 
सांगतात कौं, राधाबाई या तरुण द्वितीय भार्गमुळें नानासाहेब पेशव्याची 
प्रकति लौकरच अस्थिचर्मावर आली ! परंतु हेंहि विधान चितोरामचें 
पत्र चुकीचे ठरवीत आहे ! लग्नाच्या वेळीं राधाबाईचें वय अवघें नऊ 
वर्षाचे होतें, अशी चितोराम ग्वाही देतो ! बरें, इकडे नानासाहेब पेश- 
व्यांचा प्रकार पहावा, तर तो ज्येष्ठ व ६ शके १६८३, किवा २३ जून 
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इ. सः १७६१ रोजीं, म्हणजे लग्नानंतर फक्त सहाच महिन्यांनी, इहलोक 
सोडून गेला ! अर्थात्‌ नवऱ्याच्या निधनकालीं बिचारी राधाबाई उणी- 
पुरी ९॥-१० वर्षांची असेल-नसेल ! अश्या मुलीला. तरुण तें काय 
म्हणावयाचें ?-आणि तिजमुळें तिच्या पतीची प्रकृति अस्थिचर्मावर आली, 
असें तरी कसें समजावयाचे ?. नानासाहेबाच्या मृत्यूला क्षयरोग व 
पानिपत प्रकरणाचा धक्का हेच कारणीभूत झाले. आणि क्षयाच्या प्रादु- 
र्भावाचीं इतर कांहींहि कारणें असलीं, तथापि त्यांत या द्वितीय विवाहाची 
गणना खचित होऊं शकत नाहीं. 

-हतभागिनी राधाबाई तारीख १९-११-१७७० रोजीं दिवंगत 
झाली ! 

स्वमारोप--या लेखांतील महत्त्वाच्या गोष्टी सारांशरूपानें वाच- 
कांच्या सोयीसाठीं पुन: नमृद करतों:-- 

(१) देवकाते घराण्यासंबंधीं त्रुटित कां होईना, पण संकलित 
माहिती पहिल्यानेंच अभ्यासकांपुढे यंत आहे 

(२) नानासाहेब पेशव्याच्या दुसऱ्या लग्नाची २७ डिसेंबर १७६ 
याएवजीं २८ डिसेंबर १७६० ही तारीख ठरते. 

(३) लग्तस्थळ पैठण नसून राक्षसभुवन हें असल्याचा निर्णय होतो 

(४) नानासाहेबाची दुसरी पत्नी राधाबाई हिंचें विवाह्कालीं नऊ 
वर्षाचे वय असल्याचें समजतें. म्हणजे नानासाहेबाच्या मत्यचें खापर 
तिच्या माथी फोडतां येत नाहीं ! 

ः्य्यांतील अखरचे तीन मुद्दे तपशिलाचे, अतएव, किरकोळ आहे त, 
हें खरें. परंतु इतिहासांत बिनचूकपणाची केवढी महति आहे, हें ध्यानांत 


घतलें, म्हणज या किरकोळ मृद्यांनाहि त्यांच्या परीने कांहीं ना कांहीं मूल्य 
हें आहेच, याबद्दल वाचकांस शंका राहणार नाहीं. र 


नाटख्यकाव्य* 
-"ण्क2-- 
र | 
हांहि ५हा, एकचएकपणा हा वाडमयीन सोंदर्यास विघातक 
झाल्योखरोज कदापि राहत नाहीं. नाविन्याची उपेक्षा करून 
वाझमयीन सोंदर्याची बूज कशी करतां येईल ? वाडमयांत नित्य नवेनवे 
प्रयोगं करावयाचें असतात, ते याच उद्देशानें. हे वाऊमंयीन प्रयोग अंतरंग- 
सौंदर्यास धरून अंसतील, तसेच ते बहिरंगसोंदर्यासहिः धरून असतील. 
यांतील दुसर्‍या प्रकारच्या एका प्रयोगाचा आज आपणांस विचार करा- 
वयाचा आहे. तो प्रयोग “ नाटयकाव्याःसंबंधींचा असून त्याची कल्पना 
यूरोपीय साहित्यावरून--अर्थात्‌ इंग्रजीच्या द्वारे--घेतली आहे. 
यावर कुणी “ यूरोपची नक्कल ! --यूरोपर्चे अनुकरण ! ! --” अशी 
ओरड करतील, पण तिनें बिचकण्याचें बिलकूल कारण नाहीं. एकतर, 
ऑसरिस्टॉटलनें म्हटल्याप्रमाणे अनुकरण करणें ही मानवाची सहजप्रवृत्तीच 
होय. दुसरें, इतरांच्या चांगल्या गोष्टी आत्मसात्‌ केल्यानेंच आपली प्रगति 
होत असते. आणि तिसरें असें कीं, यूरोपीयांची नक्कल करण्याचें आपण 
कश्ांत बाकी ठेवलें आहे, म्हणून आपणांस आतांच ' स्वत्त्व' आठवावें ? 


* नाख्यकाव्य * म्हणज क!'य ?--' नाटयकाव्य? हा शद आपणांस 
स्वतंत्रच अर्थानें वापरावयाचा आहे. *“ साहित्यदर्पेणा'मध्ये विश्‍वनाथ 
जेव्हां * दश्यश्रव्यत्वभेदेन पुनः काव्यं द्विधा मतम्‌ । --असें म्हणतो, .तेव्हां 
तो नाटकाचा अंतर्भाव काव्यांतच करतो, हें उघड आहे. फक्त तो त्याच्या 

दव्यश्रव्यत्वभेदा “नें दोन शाखा मानतो, एवढेंच. आपण मात्र प्रतिपाद 
नाच्या सोयीसाठीं नाटक हें काव्यापासून पृथक्‌ मानू या. तसेंच, * काव्य 
म्हणजे पद्यवद्ध रचना !--अशी जॉन्सतनें काव्याची जी स्वतःसारखीच 
ओबडधोबड व्याख्या केली आहे, तीहि आपण . बाह्यांगापुरती मान्य. करू 
या. तिजप्रमाणें पद्यबद्धता हा काव्याचा अपरिहायं वेष ठरतो, हें निविवाद 


क कुला,? गोवे, दिवाळी अंक १९३८. 
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आहे. पद्यबद्धतेखेरीज काव्याचे जे इतर अंतर्गृण आहेत, तेहि त्या रचनेंत 
यावच्छक्य व्यक्‍त व्हावयास पाहिजेत. 

एवढ्या स्पष्टीकरणानंतर आपला पुढला मार्ग फार सोपा होतो. 
* नाट्यकाव्य? या शब्दांत * नाटय? व ' काव्य? हीं दोन पदे आलेलीं 
आहेत. या पदद्वयानें सूचित होणारे दोन वाडमथप्रकार जीवन-मरणा- 
प्रमाणे परस्परविट्द्धच केवळ नसळे, तथापि ते भिन्नभिन्न आहेत, हें खास. 
“ मृच्छकटिक ' हें नुसतें नाटक, तर ' मेघदूत ? हें नुसतें काव्य होय. 
नाटक व काव्य या उभय वाडपयप्रकारांचा मिलाफ झालेली पण प्रयोग- 
दृष्टीपेक्षां काव्यदृर्ष्टप्रचान असलेली जी छंदोबद्ध रचना असते, तिला 
* नाट्यकाव्य ' असें म्हणावें, अशी या शब्दाची व्याख्या होईल. निराळचा 
शब्दांत सांगावयाचें, तर पद्यांत रचिलेलें व काव्यदृष्टिप्रधान असें जें नाटक 
तें नाटयकाव्य होय, असेंहि म्हणतां येईल. 

संस्कृत भाषंतील नाटकांत इलोक वगेरे येत असले, तरी पण येथून- 
तेथून सारीच रचना पद्यात्मक असल्याचा देखावा त्यांत कुठंच दिसत नाहीं. 
यामुळें संस्कृुतांत नाटयकाव्य नाहीं, असें विधान केल्यास तें चुकीचें ठरणार 
नाहीं. देशो भाषांविषयीं देखोल असेंच म्हणतां येईल. बंगालो व हिंदी या 
भाषांत मात्र अलीकडे नाट्यकाव्यें निर्माण झालीं आहेत. पण तें उघडउघड 
यूरोपीय साहित्याचें अनुकरण होय. मराठींतहि आपणांस हा वाडमयप्रकार 
तेथूनच आणावयाचा असल्यामुळें त्याचा उद्‌गम व विक्रास पाहणें जरूरीचें 
आहे. 

नाट्यकाव्याचा पूवातिदास--ग्रीस हा देश जसा यूरोपच्या 
बहुतेक स्व विद्या, कला व शास्त्रे यांचें उगमस्थान आहे, तसाच तो 
नाट्यकाव्याचेंहि उगमस्थान होय. प्राचीनकाळी ग्रीसमध्ये तेथील देवदेवतांचे 
उत्सव होत असत. त्याप्रसंगी जे नृत्य-गायन होई, त्यांतूनच पुढें नाटय- 
काव्य उत्क्रांत झालें. भक्तगण इष्टदेवतेच्या मूर्तीच्या अगर वेदीच्या 
भोंवतीं फर धरून उभा राहत असे व गायन-नर्तन करीत असे. यावेळीं 
म्हटलीं जाणारीं देवतास्तुतिपर गोते. म्हणजेच नाटयकाव्यरूप भागीरथीची 
* गंगोत्री ) होय. आरंभींआरंभीं नाटयकाव्यांत भाषणें-संभाषणें अजिबात 
नव्हतीं. तीं त्यांत कालांतरानें समाविष्ट झालीं. या गायन-नर्तनाला 
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* ६रूवक ' (200109) ही संज्ञा लावतात. तिजवरून प्राथमिक अवस्थें- 
तील नाट्यकाव्याचें स्वरूप ' ६ूवकपर? (00०181) होतें, असें म्हणण्यांत 
यरेत असतें. “ ध्स्वकपर म्हणजे गीतमय-व किचित्‌ व्यापक अथर्नि- 
काव्यमय. काव्यमयता ही फुटकळ गीते असण्यापुरतीच संकुचित नसते, 
तर ती अंगचो सुद्धां अस शकते. तेव्हां पुढोल नाटयकाव्यांतून ६रवक 
वा गीतें कमी अथवा लुप्त झालेलीं असलों, तरी पण त्यामुळें त्यांची 
काव्यमयता कमी अथवा लुप्त झाली, असा निष्कर्ष निघत नाहीं. या 
वस्तुस्थितीवरूनच नाट्यकाव्याचें काव्यदृष्टिप्राधान्य हें प्रमुख व व्यवच्छेदक 
लज्ञण गृहीत धरलें आहे. 

आरंभींच्या नाटयकाव्यांत संवाद नव्हते, असें म्हटलें, म्हणजे त्यांत 
नडाचा शिरकाव झालेला नव्हता, हें निराळें सांगण्याचे प्रयोजन उरत नाहीं. 
गायननतंनामुळें त्यांत फक्त गायक व नर्तक असत. परंतु प्रेक्षकांना 
लवकरच नुसत्या गायन-ततनाचा वीट आला. ते नाविन्यासाठीं अधीर 
झाले. त्यांची ही इच्छा थेस्पितत (इ. स. पु. ६ वें शतक) यानें तृप्त 
केली. त्यानें नाटयकाव्य़ांत संवाद व एक नट यांची भर घातली. 
यामुळें इतःपर नाटयकाव्य हें गायननतंनापुरतेंच मर्यादित न॑राहतां त्यांत 
सदर नटाचीं आत्मगत भाषणें आणि शिवाय हा नट व ध्र्वकाचा म्होरक्‍या 
यांच्यांतील संवाद मधुनमधून गुंफले जाऊं. लागले. नाट्यकाव्यांत खऱया- 
खऱ्या ' नाट्यतत्त्वा चा आविर्भाव होण्यास येथूनच सुरुवात झाली. 
थेस्पिसनंतर नाटयकाव्यांतील नटांची संख्या एस्चिलस (जन्म इ. स. पू. 
५२५) यानें आणखी एकानें व सोफोब्िलस (जन्म इ. स. पु. ४९५ ) यानें 
दोहोंनीं वाढविली. ही संख्या वाढण्याचें कारण हेंच होय कों, उत्तरोत्तर 
नाट्यकाव्यांतीळ ध्र्वक कमी कमी होत जाऊन त्यांची जागा संवाद घेऊ 
००/००/०४४८ गतिस्थयेयो : । ध्र्व इति पाठान्तरम्‌ 1! (१४०१ तत्त्वबो- 
धिनीव्याख्या-संवलिता सिद्धान्तकौमुदी)-असा धात्त्वथं. पूर्वोक्त अथे 
नर्तनास पोषक आहे, हें नतेनाच्या ' तालबद्ध हालचाल शै (१७१फययाट 
1४०४७०1९०७) या लक्षणावरून स्पष्ट होतें. ' ६ृवा ' शद्द याच जातीचा 
आहे. “ ध्र्वा' म्हणजे सनृत्य व साभिनय म्हणावयाचा ग्रीतप्रकार. 


भरतमभूनीच्या ' नाटचशास्त्रां “त त्याचें विवेचन येतें. 
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लागले. संवाद व नट यांची ही वोंढ म्हणजेच “ नाटतत्त्वा *चीहि वाढ 
होय. या क्रमानें नाटयकाव्यांत फरक होतां होतां अखर त्यांतून अर्वाचीन 
नाटकाचा उदय झाला. नाटक हें नाटयकाव्याचें अपत्य असलें, तथापि 
अपत्यानें आपला संसार थाटला, म्हणून पित्याने स्वत:चा संसार आंवरावा, 
किवा अपत्याच्या संसारांत विलीन व्हावें, अक्षी निदान यरोपांत तरी 
रूढी नाहीं! उलटपक्षी, तिकडे बांपलेकांतहि विभक्तकुटुंबपद्धतीच 
प्रचलित असते ! , 

नाट्यकाव्याचें हें स्थित्यंतर होत असतांनाच पर्यवसानांनुरूप त्याचे 
* दु:खान्तिका ' (1'758/१9) व * सुखान्तिका ?.. (०116१9) असे दोन 
पोटभेद झाले. या उभयतांचा उद्‌्भवं. डॉयानिसस-सूर्य किवा मद्यदेव- 
याच्याप्रीत्ययं होणाऱ्या उत्सवापासून झाला. उत्सवांत डॉयोनिससला 
बोकडाचा बळी देत असंत, व त्याला स्तुतिस्तोत्रांनी आळवीत असत 
त्यावरून $ ग'79४९०१५४ म्हणज बस्तगीत (& £2०॥-५०॥४) हा रढ 
निघाला. याच उत्सवांत “ खंडूत ? लोक - लिंगभदसूचक ग्राम्य चिन्हें 
(९७१111० 0101611) बंरोबर घऊन मिरवणुकी कांढीत असत, व अचकट- 
विचकट गाणीं वगेरे म्हणत असत. यावरून * 601129 * म्हणजे * रंगेल 
गड्यांचें रंगेळ गीत ' (& ॥९11४ ९081 0 ७८ 1€४९11€15) हा शद्व 
निर्माण झाला. हे दोन्ही धात्त्वये नाटयकाव्याचें मुख्य .लक्षण गोतपरता- 
म्हणजेच काव्यदृष्टिप्राधान्य-हें होय, असें कंठरवानें जाहीर करीत आहेत. 

नाट्यकाव्यापासून उत्क्रांत झालेल्या नाटकाचे देखोल प्यवसानाप्रमाणें 
वरच्यासारखे दोन पोटभेद होतात. मात्र त्यांचें वैशिष्टय काव्यदृष्टि- 
प्राधान्य हें नसून प्रयोगदृष्टिप्राधान्य हें होय. 

नाटयकाव्यांत केवळ आरंभींआरंभींच बदल झाला, असें नसून ही 
क्रिया पुढेंहि सुरूंच होती. नाटचकाव्याचें अपत्य जें नाटक त्यांत तंत्रदृष्ट्या 
वेळोवेळीं सुधारणा होत गेल्या. त्या सुधारणांस अनुसरून पुढील काळांत 
नाटयकाव्याचीहि रचनापद्धति वारंवार बदलत गेली. याचें प्रत्यंतर 
भिन्नभिन्न काळांत निर्माण झालेल्या नाटयकाव्यांचें सुक्ष्म अवलोकन केलें 
असत्तां सहज येईल. यूरोपीय' भाषांत आतांपावेतों अव्वल दर्जाचीं 
नाट्यकाव्यें अमूप झालीं आहेत. त्यांची मोजदाद कुठवर करावी? 


तथापि एस्चिलसचें ५७९१11९110, सोफोकक्‍्लिसच्या बहुतेक सवेच कृति, 
मिल्टनचें * ८०90५ गर्टेचें  एवए७६, शलेचें ए7०॥€01€75 
9७०००१, ब्रौनिगचे * 019 78558९5 ', यीट्सर्चे “७० €0१0- 
७५5 6391126112 व खौींद्रनाथांचें बंगाली “ चित्रांगदा '1 इ० नाटयकाव्यें 
अभ्यासकांनीं नजरेखालून अवश्य घालावीं, अशी शिफारस केल्यावांचून 
मला राहवत नाहीं. विशषत: 'गटेचें * ४४05५१ व शेलेचें * ९८०1120105 
ए००७०प०१? म्हणजे तर नाटयकाव्य़ाच्या नभःप्रांगणांतील अनुक्रमे सुर्य- 
चंद्रच होत ! : 

नास्यकाव्य व नाटक- वरील विवेचनांत नाटयकाव्य व नाटक 
यांतील भेद दश्ंविणारे एकदोन मुद्दे आलेलेच आहेत. ते व आणखी एक 
मुद्दा आवश्यक स्पष्टीकरणासह येथे . संकलित करून पुन: मांडतों, म्हणज 
वाचकांस त्यांचे नीट आकलन होईल. -पहिला मुद्दा हा कों, नाट्यकाव्याचें 
पद्यबद्धता हें आवश्यक बाह्यांग आहे. पद्यबद्धतेवाहेर काव्यगुण नसतात, 
असें कोण म्हणेल ? पण कोणताहि काव्यप्रकार हा सामान्यत: पद्यबद्ध 
असावयाचा, हा संकेत झुगारण्याचें कांहींच प्रयोजन नाहीं. नाठक हें 
मात्र बहुधा गद्याचाच साज धारण करील. यूरोपीय भाषांत तें पुष्कळदां 
पद्यांतहि असतें व नाटकासाठीं--सुखान्तिकेसाठींहि--कित्येक टीकाकार 
पद्याचाच आग्रहहि पण धरतात. परंतु त्यानें सर्वसामान्य शिरस्त्यास 
विशेष बाध येत नाहीं. फार.तर, पद्यबद्धता हें यूरोपीय नाटकाचे वेकल्पिक 
अंग मानावें, म्हणजे झालें. दुसरा मुद्दा हा कीं, नाट्यकाव्य हें प्रामुख्यानें 
काव्यविलासासाठीं जन्मास येत असल्यामुळें त्यांत प्रयोगदृष्टि ही गौण 
किंवा वैकल्यिक असते. याच्या उलट प्रकार नाटकाचा आहे. भरत- 


[याचा परिचय मला मुंशी अजमेरी यांच्या या नाटयकाव्याच्या 


हेदी पद्यानुवादावरून झाला. 


*][10९९0त, फाट वाडल011॥2 01 ४९15९ ४7०१1१ ७९ 8०९1120 
107 0९ 1१४१०११, 7९112010७2) या 018 टा९8 पाते 
$ह्याष्ट ध्यात 11(61]60010॥; 810 1 १००1 5९1४९2 १8 4 ०5९001 
लाल्लाः ०७००१ प8 8९001 ४/॥॥० छ810615 8 का] ठप 115 


छृ०1॥१5.? (५ 1319॥18'-8.91129 70016९5, ?, 79) हि: 
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मुनीनें आपल्या नाटयशास्त्रांत नाटकाची व्याख्या करतांना ' क्रिया- 
पेक्षत्वर शाद्र वापरला आहे, त्यावरून प्रयोगदृष्टिप्राधान्य हेंच 
नाटकाचे वैशिष्टय ठरतें. नाटक व क्रिपरापेक्षत्व यांचें इतकें दृढ साहचयं 
आहे कों,  अरमोगदृष्टि नसलेले नाटक--' हा शद्वप्रयोगच मुळीं ' वदतो 
व्याघात' ठरेल ! तिसरा व पूर्वी न आलेला मुहा हा कीं, नाटयकाव्य हें 
काव्यंदृष्टिप्रचान असल्यामुळें तें अमुकच तंत्राच्या चोकटींत बसवावे, असा 
निर्बंध पाळावा लागत नाहीं. एस्चिलसच्या अगदीं शिथिल रचनेपासून 
तों आजकालच्या एकांकिनीपर्यंत तंत्राचे जे प्रकार झाले, त्यांतील कोणताहि 
तंत्रत्रकार नाटयकाव्यास चालूं शकतो ! म्हणजे, एका अर्थी नाटयकाव्य 
हें तंत्रापुरतें * स्वयंतंत्र 'च म्हटलें पाहिज ! हें तंत्रस्वातंत्र्य नव्याने होऊ 
घातलेल्या नाटकाच्या नशिबीं कुठले ? नाटयकाव्य व नाटक यांच्यांतील 
वरील फरक-त्यांच्या पूर्वपीठिकेसह-पुढील ' वृक्षा 'वरून स्पष्ट होईल:-- 
देवतापर ध्रुवक 


ध्स्वक व पद्यात्मक संवाद 
(प्रारंभिक नाटयकाव्य) 
| 


->-_--:.-:-_.-::_.-:_-_ “-३--__ __-._...« 


सुखान्तिका दुःखान्तिका 
१९-५७ > अ 44 -शणणापणापणण टी 
| 
] | 
सध्यांचें नाटयकाव्य: सध्यांचें नाटक 
(१ पद्यात्मक; २ काव्य'दृष्टि मुख्य (१ गद्यात्मक व विकरल्पानें पद्या- 
व प्रयोगदृष्टि वैकल्पिक; ३ तंत्रा- त्मक; २ प्रयोगदृष्टि मुख्य; ३ 
री बाबत स्वतंत्र.) तंत्राबाबत नियमबद्ध.) 


नाटयकाव्य व नाटक यांच्यांतील या सव फरकांत 'दष्टी! चा फरक 
विशषष महत्त्वाचा आहे. काव्यदृष्टिप्राधान्य व प्रयोगदष्टिप्राधान्य या 
लक्षणांव€ू्नच हे दोन वाळमयप्रकार भित्नभिक्न मानावयाचे आहेत. एखादा 
कवि आपल्या कृतीला-केव्हां नवीनवलाई म्हणून, तर केव्हां विशिष्ट 
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कथानकास अगर मांडणीस परिपोषक म्हणून-नाट्याचा शृंगारसाज 
चढवोल; पण तसें करतांना देखील त्याची प्रतिभा रंगदेवतेच्या आराधने- 
ऐवजीं काव्यदेवतेच्या आराधनेंतच गुंगून व गुंतून जाईल. कित्येक यूरोपीय 
कवींच्या बाबतींत असाहि चमत्कार घडलेला आहे कीं, ते आपल्या कृतींत 
प्रयोगदृष्टिप्राधान्य आणावयास बसले पण काव्यदृष्टिप्राधान्य आणून गेले ! 
परंतु यावरून त्यांच्यांत नाटयरचनाकौशल्य कमी होतें, असा निष्कर्ष काढून 
त्यांना दोष देण्यापेक्षां त्यांचें काव्यरचनाकौशल्य अंतीं जास्त प्रभावी ठरलें, 
असा निणंय देऊन त्यांची तारीफ करणें हेंच श्रेयस्कर होय. कांहीं यूरोपीय 
टीकाकार याच विचारसरणीचा अवलंब करून नाटकापासून नाट्यकाव्य हें 
पृथगात्म मानतात. या टीकाकारांपेक्षां ही पृथगात्मता न मानणारे 
टीकाकार संख्येने जास्त भरतात, हें खरें आहे; तथापि कित्येकदां बहु- 
संख्याकांत जाऊन बसण्यापेक्षा अल्पसंख्याकांत जाऊन बसणेंच तत्त्वास धरून 
असतें, हें देखील तितकेंच खरें आहे! 

तें कांहींहि असलें, तथापि निदान मराठी भाषेंत तरी नाटकापासून 
नाटयकाव्य हें स्वतंत्र मानावयास कांहींच अडचण उपस्थित होत नाहीं. 
मराठींत नाटकें हीं जशीं प्रयोगदृष्टप्रधान आहेत, तशीं' नाट्यकाव्यें हीं 
काव्यदृष्टिप्रधान होतील. तसेंच, गद्य हा जसा मराठी नाटकाचा बाह्यवेष 
आहे, तद्वत्‌ पद्य हा नाटयकाव्याचा बाह्यवेष राहील. मराठीमध्ये 
यूरोपीय भाषांतल्याप्रमाणें नाटक हें पद्यबद्ध होण्याची शक्‍यता नसल्यामुळे 
केवळ पद्यात्मकतेमुळें नाट्यकाव्य व नाटक यांचा मराठींत घोंटाळा होण्याचा 
संभव नाहीं. मात्र मराठी. नाट्यकाव्यांचें रंगभूमीशीं सदेव हाडवेरच 
असावें, असा दंडक घालून देतां येत नाहीं. प्रयोगदृष्टिप्राधान्य हें मराठी 
नाटकाचें वेकल्पिक लक्षण मानावयास प्रत्यवाय नसावा. तदतुसार त्याचे 
रंगभूमीवर शक्‍य तेव्हां प्रयोगहि व्हावेत. 

याठिकाणीं कुणी विचारील, “ मराठी नाट्यकाव्याचें प्रयोगदृष्टि- 
प्राधान्य हें जर आवश्यक लक्षण नव्हे, तर तें नाट्यपर लिहिण्याची 
यातायात कश्याला हवी ? त्यापेक्षां तें सरळ सरळ कथात्मक (०7८५४०) 
पद्धतीनें लिहून त्याचें खंडकाव्य बनविलेले काय वाईट ??--शंका रास्त 
आहे. पण तिचें निरसन येणेंप्रमाणें करतां येतें : नाटयपर रचना म्ह॒टली 
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कीं, निव्वळ कथात्मकता हें तिचें नियतकार्य होऊं शकत नाहीं. कथात्मकते- 
खेरीज पात्रें व त्यांच्या इच्छाशक्ति यांच्यामधील संघर्ष तींत ठसठशीतपणानें 
उमटावयास पाहिजे. तो तसा उमटण्यास नाटयपरतेची कांस धरल्या- 
वांचून गत्यंतर उरत नाहीं. यामुळें नाटयकाव्याची रचना नाट्यपरच 
असावयास पाहिजे. 


मराठी नाट्यकाव्य कसं असावे ?--येथपर्यंत आपण यथामति 
तात्त्विक चर्चा केली. आतां, तपश्षिलाकडे वळूं या. त्यावरून मराठी 
नाट्यकाव्य कसें असूं शकेल, याची कांहींशी कल्पना येईल. 


. _ मराठींत नाटयकाव्य निर्माण करतांना प्रथमदर्शनींच छंदाचा ('ठछंद' 
शब्द येथें ५1॥०६:2* या व्यापक अर्थी वापरला आहे) प्रश्‍न समोर' उभा 
ठाकेल.' नाट्यकाव्य हें सापेक्षतः दीघं---व त्यांतहि संवादपर--असल्यानें 
त्याचा छंद शक्‍य तितका सुलभ, लवंचिक, सवे रसपरिपोषक व वेचित्र्यपुणे 
असावयास पाहिजे. यासाठीं त्यांत शक्‍य तर * मुक्‍तछंद ? वापरावा. 
किवा, मुक्‍तछंदाएवजीं नित्याचाच एखादा छंद वापरावयाचा असल्यास 
तो नेहमींप्रमाणें कांटेकोरपणानें तरी वापरतां येणार नाहीं. हेंचपहा ना : 
नाटयकाव्यांत संवादानुरूप एका चरणाचे एकाहून अधिक तुकडे पाडण्याचा 
प्रसंग केव्हां तरी उद्‌भवणारच ! पण ठराविकांत घोंटाळणार्‍यांना तो 
अक्षरशः ' प्रसंग “च वाटल्याखेरीज कसा राहील ? मुक्तछंद नको 
असल्यास निदान प्रचलित छंद कांहींशा ' मुक्‍तते “नें तरी वापरावयास 
पाहिजेत. 

छंदानंतर पुढील प्रश्‍न तंत्राचा उद्‌भवतो. पण नाट्यकाव्य अमुकच 
एका तंत्रांत बसवावे, असा निर्बंध नसल्यानें याठिकाणीं यथारचि निवड 
करण्यास भरपुर वांव आहे. नाट्यकाव्य हें एकूण खालील तंत्रांत बसवितां 
येतें: (१) एस्चिलसप्रमाणें अंक व प्रवेश गाळून आणि ध्रुवक व संवाद 
आलटून-पालटून आणून तें लिहितां येईल. हा तंत्रप्रकार मराठीला 
अगदीं अभिनव आहे. विशेषतः ध्र्वकांची पद्धत तर पूर्णपणें नवीन आहे. 
ध्र्वकांमुळे कथानकाचे मागचे-पुढचे दुवे सांधतां येतील, एवढेंच नव्हे, 
तर कवीला त्यांच्या द्वारे उचित स्थळीं स्वतःचें तत्त्वज्ञानहि प्रगट करतां 
येईल. (२) शेलेच्या * ९.०9०७॥८०५ 'ए७००त'प्रमाणें . अंक वं 
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श्रवेश ठेवून आणि शिवाय ध्र्वक व गीतें घालत त्याची मांडणी करतां 
यईल. (३) गरटटंचें * ए8०७६* व हार्डरचिं “1५० 1991855 ? यांच्याप्रमाणे 
तें विशालकायहि असेळ ! त्याला मग “ नोटयमहाकाव्य ' (87 71०- 
१८88) हेंच अभिधान द्यावें लागेल. तंत्रदृष्ट्या तें बहुधा * स्वयंतंत्र ? 
असेल ! (४) इब्सेनप्रभूतीचें तंत्र अंगिकारूनहि तें रचितां येईल. त्यांत 
अंक असतील, पण प्रवेश व स्वगत भाषणें नसतील. खेरीज, त्यांत स्थल, 
काल व क्रिया या त्रयीचें ऐक्य आणण्याचा यावच्छक्य प्रयत्न केलेला असेल' 
(५) यूरोपीय भाषांत अलीकडे अत्यंत लोकप्रिय झालेल्या एकांकिकांप्रमाणें 
त्याचें * अद्यावत्‌ ? तंत्र असं शकेल' 

-ययाशिवाय प्रतिभासंपन्न कवि स्वतःचेंच तंत्र निर्माण करील, तें 
निराळें. वरीलपैकी २, ४ व ५ या कलमांतील तंत्र रंगभमीवरील 
प्रयोगाबाबत अल्पस्वल्प उपकारक ठरेल, असें अनुमान होतें. 

नाख्यकाव्याचे छोटे भावंड ः ' संवादकाव्य '--नाटयकाव्या- 
प्रमाणें कवितेंत लहानमोठे स्फुट संवाद देखील रचितां येतात. त्यांना 
आपण “ संवादकाव्य ? ही संज्ञा देऊं या. मराठीला संवादकाव्य हें अगदींच 
अपरिचित नाहीं. लावण्यांमध्ये किती तरी संवादकाव्ये आढळतात. 
पाटणकर व नेवाळकर यांच्या नाटकांतील किंवा कांहीं बोलपटांतील' 
पदांतून जे * झगडे ? येतात, ते कांहींसे यांच स्वरूपाचे आहेत. केशवसुतांची 
* फुलपांखरूं _ कविता व नारायण वामन टिळक यांची “* काळाशीं संवाद? 
कविता संवादकाव्येंच होत. आधुनिक मराठी कवितेंतुन असे केक दाखले 
दाखवितां येतील 

नाट्यछटाकार * दिवाकर ? यांचे नाट्यसंवाद गद्यात्मक असले, 
तथापि त्यांची या संवादकाव्यांशीं तंत्रापुरती तुलना करून पाहणें मोठं 
उद्दोधक होईल. । दिवाकरांच्या नाटयसंवादांत तंत्राचे जें तर्‍हेदार 
ढंग उतरले आहेत, ते या मराठी संवादकाव्यांत प्रायः अभावरूपानेंच वास 
करतात, असें म्हटल्यास ती अत्युक्ति होणार नाहीं! या दृष्टीनें 
-संवादकाव्यांत प्रगति व्हावयास पाहिजे. 

रवींद्रनाथांचीं कांहीं संवादकाव्यें अतिशय बहारदार आहेत. त्यांतील 
* कर्ण आणि कुंती ' हें संवादकाव्य म्हणजे कोहिनूर हिराच होय ! याचा 
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मराठी गद्यानुवाद ' शशांकां 'च्या ' कलातरंगां 'त आढळेल. 

रंगभूमीवर व बोलपटांत--नाटचकाव्य--व संवादकाव्यहि-- 
रंगभूमीवर करून दाखविण्यास सोयीचें असल्यास त्याचे प्रयोग व्हावयास 
हरकत नाहीं, हें वर आलेंच आहे. कामे करण्यास अभितयकुशल नटवर्ग 
आणि तों पाहण्यास सुविद्य व रसिक प्रेक्षकवर्ग सज्ज असला, म्हणजे 
हे प्रयोग कमीअधिक प्रमाणांत यक्षस्वी वठतील व अंशतः लोकप्रियहि 
होतील. रवींद्रनाथांच्या नाटयकाव्यांचे प्रयोग बंगालमध्ये . होत असतात, 
हें सवंश्रुत्तत आहे. नाटयकाव्याचा छंद प्रयोगांत म्हणण्याच्या पुष्कळ 
तर्‍हा होऊं शकतील: तो सरळ गद्याप्रमाणें म्ह॑णतां येईल व वैचित्र्यासाठीं 
त्याला मधुनमधून त्या त्या रसाप्रमाणें चालहि लावतां येईल. नाटयकाव्यांत 
फुटकळ गीते व नृत्य असल्यास मग त्या प्रयोगामध्ये संगीत 
होईल ! 

रंगभूमीप्रंमाणे बोलपटाच्या रुपेरी पडद्यावर सुद्धां तंत्रापुरता फेरफार 
करून नाट्यकाव्य दाखवितां येईल. कित्येक मोठ्या बोलपटांबरोबरे 
प्रसंगोपात्त छोटेखानी विनोदी बोलपट दाखवितात, त्याप्रमाणें “ चूष 
म्हणून नाटयकाव्याचाहि उपंयोग करतां येईल. 


पण रंगभूमीची सांप्रतची दुरवस्था व बोलपटांचें * न्यारे? वातावरण 
'पाहतां आज तरी हें सवे मनोराज्यच वाटतें ! दुरवरंच्या भविष्यकालांत 
काय होईल, हें कुणी सांगावें? हो परिच्छेद केवळ विषयपूर्तीसाठींच 
या निबंधामध्यें समाविष्ट केला आहे, एवढे म्हटलें, म्हणज पुरें, 
अखेर--आधुनिक मराठी कवितेंत सध्यां अर्थ राहिला नाहीं, 
अशी वाचकांची आणि वाचकांत कवितेविषयीं उत्सुकता उरली नाहीं, 
अशी कवींची तक्रार आपण प्रत्यही ऐकतों-वाचतो. फक्त कवींपुरतें 
बोलावयाचे, तर त्यांनीं भराठी कवितेचे आकर्षेकत 


त्व वाढविण्याचा सतत 
उद्योग करावयास नको काय, असा . सवाल त्यांना खचित विचारता 
येईल ! तसा उद्योग करावयास पाहिजे, हें म्हणणें ज्यांना पटेल, ते 
नाट्यकाव्याकडे तुच्छतेने पाहणार नाहींत, अशी खात्री वाटते. बाह्यांगा- 
पुरतें भ्कां होईना, पण नाट्यकाव्यामुळें मराठी कवितेला थोडेफार 
आकपेकत्व अवइय यईल. यासाठीं मराठीतील कवींनी-विशेषत: तरुण 


1ची लयलूटचे 
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केवींनीं-या दिशनें प्रयत्न केल्यावांचून राहु नये, अशी त्यांना नम्र प्रार्थना 
आहे. थोर कवि हे इतरांच्या कोणत्याहि नवीन प्रयोगाला “ही पडिचिमे- 
कडील वाऱ्यावरची वरात होय ! ?--" असें म्हणून नाक मुरडण्याइतके 
खरोखरच “ थोर ' झाले आहेत ! तेव्हां त्यांच्या अश्या प्रतिकूल टीकेमुळे 
तरुण कवींनीं आपला वुद्धिभेद होऊं देऊं नये. हेच कवि पूर्वी ' सुनीत ' 
या यूरोपीय काव्यप्रकाराचा धूमधडाक्यानें पुरस्कार करीत होते व तें 
त्यांचें सुनीतप्रेम अद्यापी हि नष्ट झालेलें नाहीं, हें लक्ष्यांत घेतलें, म्हणजे 
त्यांच्या उपरोक्त उद्गारांचा काय अथे घ्यावयाचा, हें वाचकांना तेव्हांच 
उमगेल ! 

आतांपर्यंत प्रस्तुत लेखकाचे एका तपापूर्वी लिहिलेलें ' कपटवेष ? 
(आराधना? संग्रह) व रा. ना. ना. हृड यांचें * काव्यसंन्यास ? 
(' विहंगम' मासिक) हीं दोनच नाटयकाव्ये मराठी भाषेत प्रकाशित 
झालीं आहेत. त्यांत भर घालण्याची सद्वृद्धि एखाद्या कवीस जरी झाली, 
तरी या निबंधाचे चीज झाल्यासारखे होईल. 


कहे उद्गार कवि ' यशवंत ? यांनीं बडोदे येथील महाराष्ट्र-शारंदा- 
मंडळाच्या तृतीय वाषिकोत्सवाप्रीत्यथ॑ केळेल्या अध्यक्षीय भाषणांत 
“ मक्‍्तछंदा* विषयीं काढले होते ! 


4 
मक्तछद* 
षड 
""ण्र-- 
६ मतछंद' शद्द मराठी भाषेत नवीन असला, तथापि तो तींत 
७ आतां रूढ झाला आहे. मुक्‍तछंदाची मूळ कल्पना इंग्रजी 
भाषेवरून घेतलेली आहे, पण सदर शद्ध मात्र हिंदोंतील होय. या विषया- 
वरील चर्चेस तोंड फोडण्याचे श्रेय रा. आ. रा. देशपांडे यांजकडे जातें 
(€ वागीश्वरी ? ३। १-२). या वादांत मीहि यथामति भाग घेतला होता. 
देशपांडे व मी मुक्‍तछंदाचे पुरस्कते असलों, तथापि आम्हांत तपशिलाबाबत 
मतभेद होता व अजून असेल. परंतु आतां वादाची धूळ खालीं बसली 
असल्यानें व मध्यंतरी मुक्‍तछंदाच्या रचनेचे कांहीं नवे प्रयोग झाले असल्यानें 
या विषयावरील माझीं अंतिम मतें मांडण्याची वेळ आली आहे, असें .मला 
'वाटतें. त्याच दृष्टीनें हा प्रबंध नंव्यानें लिहिण्यांत येत आहे. 
छंद शाद्वाचे निवेचन--मक्‍्तछंद शद्वांत पदें दोन: “मुक्‍त ? व 
-“ छंद. यांतील उत्तरोक्त पद विशेष महत्त्वाचें असल्यानें त्याचाच प्रथम 
सविस्तर विचार करूं. 
छंद शाद्र येथें )॥८६:2-पद्य-या व्यापक अर्थी वापरला आहे. अर्थात 
त्यांत अक्षरछंद, वृत्त व जाति हे तिन्ही पद्यप्रकार आलेच. हा शब्द चदि 
क्‌ चन्द) आल्हादे या धातुवरून च चा छ होऊन झाला आहे ('तत्त्वओोधिनी- 
व्याख्यासंवलिता सिद्धान्तकौमुदी,' पाद ४ सुत्र ६६८, पान ५६२). त्याची 
* चन्दयति इति छंद ' -मनास आल्हाद देतो, तो छंद-अशी व्य॒त्पत्ति होते. 
गद्यापेक्षां पद्य अधिक आल्हादक असतें, हें अनुभवसिद्धच आहे. टी 
* पाणिनीय शिक्षेत * छन्द : पादो तु वेदस्य ।' (४१)-छंद हे 
वेदांचे पाद होत--असें म्हटलें असून ' पुरुषसूक्तांःत तर * छन्दांति जजिरे? 
(क्रग्वेद १०-९०-९)-छंद हे विष्णूपासून उत्पन्न झाले-असें म्हटलें आहे ! 
त्यावरून वैदिक वाझमयांत छंदार्चे केवढे महत्त्व मानलें आहे, हें कळून येतें. 
छेद कसला निर्माण ज्ञाला ?-असा हा छंद निर्माण तरी कसा झाला 


नै. अप्रसिद्ध प्रबंध. 
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'असावा ?--या प्रश्‍नाच्या उत्तरासाठीं समाजश्शास्त्राकडे धांव घेतली पाहिजे. 
समाजशास्त्र सांगते को, प्राथमिक अवस्थेतील मानवाचें आयुष्य 
तीव्र जीवनकलह (5६:५डटा2 01 29751९0९6) व उत्कट जीवनानंद (]०१५ 
०£.5४ट्ट) यांच्या सरमिसळीनें वनलेलें होते. जीवनकलहरूपी क्रियेची 
जीवनानंद ही एकप्रकारें प्रतिक्रिया होती ! अर्थात्‌ जीवनकलह जितका तौब्र 
तितकाच जीवनानंदहि उत्कट असणार. तेव्हांच्या मानवास निसर्ग, रोग 
व शत्रु यांजशीं आपल्यापेक्षा अधिक निकरानें-व तेंहि सतत-झगडावें लागे. 
त्याची रोजची उदरपुति देखील कष्टप्रद शिकारीवांचून होत नसे ! अशा 
तीब्र जीवनकलहांतून क्षणभर उसंत लाभतांच त्या मानवाच्या अंतःकरणांत 
जीवनानंदाची केवढी तरी प्रचंड भे उठत असली पाहिजे ! ती जिरवि- 
ण्यासाठीं तो काय करीत असेल ? --तो नाचत असेल, बागडत असेल, गाणें 
गात असेल. हें नतन-गायन म्हणजेच आरंभींचें संगीत होय. प्राथमिक 
संगीत केवळ स्वरमय होतें कोौं शद्ठमयहि होतें, हें कळण्यास मार्ग नाहीं. 
तथापि तें प्रथम स्वरमय असलें, तरी पण त्याला शब्दांची जोड लौकरच 
मिळाली असली पाहिजे. स्वर व शाद्व यांच्या मधु रभीलनांतूनच प्राथमिक 
काव्य वा लोकगीत, म्हणजेच प्राथमिक छंद, जन्मास आला. 
छेद व संगीत यांचा हा जन्यजनकसंवंध लक्ष्यांत घेतां छंदानें संगीता- 
पासून परंपरेने आल्हादकतेचा गुण घेतलेला दिसतो. उभयतांतील ही 
आल्हादकता अर्थातूच स्वरांमुळें उद्भवलेली आहे. 
छुंद्‌ ब सेंगीत->प्राथमिक संगीतांत (हा शद्द यापुढे मुख्यतः 
गायनास उद्देशून वापरला आहे) स्वर व शद्द यांच्याप्रमाणेच एकप्रकारची 
मनोगत सूक्ष्म लयबद्धता होती. परंतु त्यांतील स्वर आतांसारखे राग- 
तालबद्ध नव्हते. जो प्रकार प्राथमिक संगीताचा तोच तदुद्भूत 
प्राथमिक छंदाचा. या छंदांत शद्द असतील व त्यांना तेव्हांचे स्वरहि 
लागत असतील. ' पण त्यांत तालवद्धता मात्र नसेल. खरीज, त्या सुमारास 
भाषा देखील बाल्यावस्थेतच असल्यानें तत्कालीन छंदांत छंद:शास्त्रीय 
रचनाप्रकाराचें कोणतेंच अंग प्रस्फुटित होणें शक्‍य नव्हतें. 
यानंतर संगीत व छंद यांचा विकासकाळ सुरू झाला. 


या काळांत 
'संगीतांतील स्वरांची संख्या  सातपर्यंत वाढत जाऊत ते स्वर 


र क्रमाक्रमाने 


१२८ विचारसमीक्षा 


राग-तालबद्ध होत “गेले. संगीत राग-तालवद्ध होण्यापुर्वींची स्थिति 
सामगायनांत दृग्गोचर होते. सामगायनांत रागस्वरूप व्यक्‍त झालें नव्हतें 
(5पपकाट्ण्१ 85 वृण०(९त ७५ €..ए. क्यात 15.“ प्रानठाए रा 
58010 1.1(2180ए70,” 5200100 1 70. 123); आणि त्यांत लयबद्धता 
असली, तथापि ताल्वद्धता नव्हती (' भारतीय संगीत,” भाग १-प्रो. 
.कृष्णराव मुळे, पा. १८१). वैदिक वाळमयावरून त्यावेळचें संगीतस्वरूप 
समजतें, तद्ृतूच छंद:स्वरूपहि समजतें. वेदकाळापर्यंत संगीताप्रमाणें 
भाषा देखील पुष्कळच विकसित झाली होती. या दोहोंचा एकत्रित 
परिणाम होऊन वेदिक छंद निर्माण झाले. या छंदांत रचनाप्रकाराचें 
प्राथमिक अंग व्यक्‍त झालें आहे: तें ठराविक व लगत्वभेदातीत अक्षरसंख्या 
हें होय. वेदिक संगीताप्रमाणेंच वेदिक छंदांतहि तालबद्धता नसून केवळ 
लयबद्धता होती. नव्हे, या व पुढीलहि कांहीं काळांत छंद आणि संगीत 
यांची एकरूपता होती. छंदांत संगीताचे लयवद्धतादि तत्कालीन गुणविशेष 
-होते, तर संगीतांतील गेय पद्य हीं त्यांतील रचनाप्रकारांमुळें छंदोरूप वाटत 
होतीं. . धृपदंगायन प्रचारांत येईपयंत छंद व संगीत यांची ही एकरूपता 
अभंग राहिली (' भारतीय संगीत,” पा. १०१). प्राचीन ताळ मात्रेच्या 
परिमाणानें सांगितलेळे नसून लघु-गुरु-प्लुत या छंदःशास्त्रीय परिभाषेनें 
सांगितळे आहेत, यावरून सुद्धां वरील एकरूपतेचाच प्रत्यय येईल (कित्ता, 
पा. २०३). किंबहुना, कित्येक संगीतज्ञांच्या मतें तर संगीतांतील त्रितालादि 
ताल संस्कृत छंदांपासुनन निघालेले आहेत (“ संगीतविद्या '--बाब्‌ 
मुरारिप्रसाद, ' नागरीप्रचारिणीपत्रिका ? १ १-४) ! अलीकडे ही एकरूपता 
सुटली आहे: सध्यांचे सर्वच छंद जसे संगीतशास्त्रदृष्ट्या रागतालवद्ध 
नसतात, तदृतुच संगीतांतील गाण्यांत येणारीं सर्वच परद्येहि छंदोरूप 
नसतात ! | 

संगीतांतील पुर्वीच्या साध्या लयीचें तऱ्हेतऱ्हेच्या जटिल तालांमध्यें 
रूपांतर झाल्यानंतर त्याच प्रकारची तालबद्धता बर्‍याच छंदांत संक्रमित 
झाली. शिवाय भाषेच्या परिणतीमुळें छंदांमध्यें अक्षरछंदांब्यतिरिक्‍त वृत्त 
व जाति हे रचनाप्रकारहि अभिव्यवत होऊं लागळे. अश्या रीतीनें तालबद्ध 
व त्रिविध रचनाश्रकार असलेल्या-विशेषत: जात्यात्मक-छंदांची छंदोभांडारांत 
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भर पड लागली. एखादा छंद तालबद्ध होण्याची प्रक्रिया अशी : समजा, 
आठ मात्रांच्या धुमाळी तालांत एखादा छंद वसवावयाचा आहे. तेव्हां त्या 
तालाच्या एका अष्टमात्रिक आवतंनांत अशीं अक्षरें बसवावयाचीं की, त्यांची 
वेरीज आठ मात्रा होईल. क्वचित्‌ सहाच मात्रांचीं अक्षरें भरल्यास मग 
दोन मात्रांची कूस भरून काढण्यासाठीं यति वगेरे घेण्यांत येईल. या प्रकारें 
आठ मात्रांचा एक चरण सिद्ध होतो. असे सदृश चरण ठराविक क्रमानें 
पुनरावृत्त होत गेले, म्हणजे त्या रचनेस छंदस्त्व प्राप्त झालें (पहा : ५७०0- 
110१115. 801 1880011 1॥€९(165'/--010 एप. 1). ४०18018, (पफ 
पवाह &पंतृप819”' ४०1. 7 ॥ध० 4.) 

याप्रमाणें संगीताशीं छंदाची सांगड घातली गेली असली, तथापि या 
उभयतांच्या स्वरूपांत महत्त्वाचा फरकहि आहे: संगीतांतील स्वरांस जरी 
शद्वांची जोड प्राय: मिळते, तरी पण तराण्याप्रमाणें संगीत हें निव्वळ 
स्वरमयहि असू शकतें. उलटपक्षीं, छंदांत स्वर असले, तथापि ते शद्वांवांचून 
केवळ लटके पडतात ! संगीतांतील शद्रमय वा शढविरहित स्वरांचे आंदो- 
लन तालास--तालाच्या ठेक्यांस-धरून असतें; तर छंदांतील . शद्वमय' 
स्वरांचे आंदोळन रचनाप्रकारांस धरून असतें. हे रचनाप्रकार संगीतशास्त्र- 
दृष्ट्या (अ) मुळांतच तालहीन असतील, (आ) पूर्वी प्रचलित असलेल्या 
पण हल्लीं लुप्त झालेल्या तालांवर बसविलेले असतील, (इ) किवा 
सध्यांच्या कल्पनेबरहुकूम पुर्णपणे तालबद्धहि असतील.-- (आ) : विभागांत 
सांगितल्याप्रमाणें ताल अगर तालाचे ठेके कसे बदलतात, हें भरतमुनीच्या 
* नाटयशास्त्रांत आलेल्या परंतु हल्लीं प्रचलित नसलेल्या * पंचपाणि? 
तालासारख्या तालांवरून निदशेनास येईल. छंदांत संगीतांतील ताळ असो 
वा नसो, त्यांत लय मात्र अवश्य असावयास पाहिजे. ही ल्य रचना- 
प्रकारांमुळे उद्‌भवत असल्यानें रचनाप्रकारांवांचून छंदाचें मुळीं अस्तित्वच 
संभवत * नाहीं! लयोबद्दलची सर्वसाधारण समजूत कांहींशी संकुचित 
आहे: तालाच्या प्रचलित ठेक्यांना धरून असलेली तीच ल्य होय, अशी 
ही ' समजत ? आहे.. पण तिजहून अधिक व्यापक हय! वर लय शाद्र 
वापरला आहे. या व्यापक स्वल्पाच्या लयीची भरतमुनीप्रमाणें * कलाकाल- 
कृते लय:1' (' दाटयशास्त्र' अ. २३१)-अशी मत करतां येते. 
* कला २ म्हणजे येथें सवसाधारण तालमात्रा घ्यावयाच्या आहेत, त्या मात्रांचे 
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विवक्षित ठेके वा आवतंनें घ्यावयाचीं नाहींत, एवढें ध्यानांत घेतलें, म्हणज 
पुरें. छंदःशास्त्रांत उपयोग करतांना या व्यापक स्वरूपाच्या लयीस 
* छंदोलय ! हें अभिधान मला द्यावेंसें वाटतें. रचनाप्रकारांस धरून असलेलें 
शढ्वमय स्वरांचे जे तालनिरपेक्ष आंदोलन, त्यासच मो * छदोलय ? म्हणतों. 
या_ छंदोलयीपेक्षां संगीतांतील तालाच्या ठेक्यांस धरून असलेली लय-- 
पुर्वोल्लखित “ सवसाधारण समजुती स कांहींशा फेरफारानें मान्यता 
देऊन-निराळी मानल्यास तिला 'संगोतलय' हें नांव देतां येईल. संगीताचें 
संगीतल्य हें जसें व्यवच्छेदक लक्षण समजतां येईल, तसें छंदाचें छंदोल्य हें 
व्यवच्छदक लक्षण समजावें लागेल, या दोन लयींतील ' फरक साकल्याने 


पुढील कोष्टकांत दर्शविला आहे :-- 

-__._. स्तगीतलय 

(१) संगीतल्य ही स्वरप्रधान 
असून ती तालमात्रांच्या विशिष्ट 
मोडणींस--तालाच्या ठक्यांस-- 
धरून. असते. 

(२) संगीतलय प्रतीत होण्यास 
रचनाप्रकार आवश्‍यक - नसतात. 
अनेक चिजा संगीतदृष्ट्या 
तालबद्ध असूनहि त्यांत कोणताच 
रचनाप्रकार प्रस्फुट झालेला नस- 
ल्यानें त्यांस छंद ! असें म्हणतां 
येत नाहीं. ज्या चिजांत रचना- 
प्रकार प्रस्फुट होतो, त्या अर्थातच 
छंदोमान्य होतात. 


(३) संगीतलय साध्या म्हण- 
ण्याने नहमींच प्रतीत होईल, असें 
नाहीं. कित्येक चिजा कवितेसारख्या 
साध्या म्हटल्यास निदान ताल्ियांचें 
तरी समाधान होणें दुर्घट आहे ! 


(४) संगीतलयीनें पद्याच्या 
स्वररचतचें नियमन होतें. 


छंदोलय 

(१) छंदोलय ही अक्षरप्रधान 
असून ती छंद:शास्त्रीय रचनाप्रका- 
रांस धरून असते. तींत स्वर 
असतात, म्हणजेच चालहि असते. 

(२) छंदोलय प्रतीत होण्यास 
रचनाप्रकार आवश्यंक असतात. 
हे रचनाप्रकार संगीतदृष्ट्या विक- 
त्यानें तालबद्ध असतातं. . अनेक 
पद्यांत तालबद्धता व रचनाप्रकार- 
म्हणजेच संगीतलय व छंदोलय- 
यांची समव्याप्ति झालेली असते. 
असे तालवद्ध छंद संगीतमान्यं 
होतात. मात्र छंदांत छंदस्त्व 
येण्यास संगीतलय आवद्यक नाहीं, 
हा मुख्य मुद्दा विसरतां कामा नये. 

(३) छंदोलय साध्या म्हण- 
ण्यानेंहि प्रतीत होते. अभंगादि 
छंद साधे म्हटले, तरी त्यांतील 
छंदस्त्व प्रत्ययास येते. शिवाय ते 
चिजांसारखे राग-तालबद्ध करूनहि 
गातां येतात. 

(४) छंदोल्यीनें 
अक्षररचनचें नियमन होतें. 


पद्याच्या 
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संगीत व छंद यांचा परस्परसंबंध पुढीलप्रमाणें आकृतींत दाखवितां 
येईल:-- 


विकसित लयबद्ध संगीत: स्वतंत्र 
प्राथमिक 7.4... लय तालाच्या ठेक्यांस धरून | संगीतशास्त्र 
ओवडघोबड €७ | | 
संगीत़ व तयी विकसित्त लयबद्ध छंद : लय १ स्वतंत्र 
रचनाप्रकारांस धरून छंदःशास्त्र 


छंदाचे मूलभूत लक्षणः--वरील विवेचनांत छंदोल्य हें छंदाचें 
मूलभूत लक्षण होय, हा सिद्धांत आलेला आहे. छंदोलय शब्द नवीन. आहे, 
पण हा सिद्धांत नवीन नव्हे. मात्र छंदाबाबत॑ ताल शब्दाऐवजीं मीं लय 
शद्र उपयोजिला आहे; तो के. डॉ. माधवराव पटवधंन यांच्या “छंदो रचने'च्या 
ह्वितीयावृत्तीवरून नव्हे. १९३७ मधील या ह्वितीयावृत्तींत पटव्धेनांनीं 
लय शद्द वापरला असला, तथापि १९२७ मधील प्रथमावृत्तींत त्यांनीं ताल 
शद्चच वापरला आहे. परंतु ताळ शद्वानें प्रायः ठेकेबाजीचा बोध होत 
असल्यानें व॑ छंदाचें मूलभूत लक्षण ठेकेबाजी होऊं शकत नसल्यानें या 
शद्वापेक्षां लय शद्चच. जास्त समपैक असल्याचें माझ्या दृष्टोत्पत्तीस 
आलें, आणि तदनुसार ' प्रतिभा, १७ ऑगस्ट १९३४, यांतील ' बे. 
सावरकर व मुक्‍तछंद ' या लेखांत मीं ल्य शद्वाची योजना केली. सदर 
लेखांतील आवश्यक अवतरण येथे देतों: “ मात्र ताल म्हणजे लय. असा 
अथे घेतल्यास वृत्तांना (81८1105 ना) लय असावी, असें मीहि म्हणन ... 
वृत्तास लय ही आवश्यक आहे, हें निविवाद आहे. मगती लय प्रचलित 
ठेक्यांस धरून असो वा नसो! प्रचलित ठेक्यांचा निर्बंध तर नको, पण 
लय मात्र हवी, असें म्हणण्यांत कदाचित्‌ कुणास विरोधाभास आढळेल. 
परंतु वरीचश्ीं बंगाली गीतें ठेक्यांत तर बसत नाहींत, पण त्यांत एक- 
प्रकारची लय खास असते,...तें ध्यानांत घेतल्यास हा विरोधाभासाचा ढग 
ताबडतोब वितळून जाईल.”--यावरून मी छंदासंबंधीं लय शद्वाचा उपयोग 
पटवधंनांपूर्वीपासून करीत आलों असल्याचें स्पष्ट होईल. » 
छंदोरचन'च्या द्वितीयावृत्तींत ताल शद्वाऐवजीं 


डॉ. पटवर्धेन यांनीं * प कम 
तथापि या. बदलाचें ते कांहींच कारण 


ल्य हा उचित शाद्द वापरला असला, 


$ 
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देत. नाहींत. तसेंच, छंदांतील ल्य ही संगीतांतील तालापेक्षां अथवा 
लयीपेक्षां भिन्न व व्यापक असून ती रचनाप्रकारांस धरून असते, याचाहि 
ते खुलासा करीत नाहींत. सर्वच अनावर्तनी वृत्तांस पर्यायानें कांहींसें 
लयहीन . समजण्यांत तर त्यांनीं पराकाष्ठेची विसंगति प्रगट केली आहे 
(' छंदोरचना,' ह्वितीयावृत्ति, पा. ९५) ! या विसंगतीचें कारण हेंच आहे 
कीं, पटव्धनांची लयविषयक कल्पना असावी तितकी स्पष्ट नव्हती !- 

छंदाचे लयबद्धतेचें लक्षण आपणांस स्वतंत्रपणें उमगले, असें पटवधन 
म्हणतात (कित्ता, सिंहावलोकन, पा. ९), आणि आपल्यापुर्वी तें भरतमुनि 
(पा. २) व रा. ग. वि. देशपांडे (पा. ५६२) यांना पुसटपुसट कळलें होतें, 
असेंहि प्रांजलपणे “सांगतात. या दोघांव्यतिरिक्‍त के. वा. ब. पटवर्धन 
(पहा : ' काव्य आणि काव्योदय ?) व रा. मा. श्री. अणे (पहा: * प्राकृत 
सप्तशती '--प्रस्तावना) यांसहि पटवर्धनांपूर्वीची या लक्षणाची जाणीव 
झालेली होती, असें माझ्या निदर्शनास आलें आहे. भरतमुनीसुद्धां हे 
सर्वच लेखक ल्य श्ञद्द वापरीत नेसून ताल शद्द वापरतात, हें ध्यानांत 
घेण्याजोगे आहे. 

मक्तछंदाची व्याख्या--यथवर * मुक्तछंद ' शट्टांतील अंत्य शद 
जो “छंद? त्याची विस्तृत उपपत्ति दिली. राहतां राहिला “* मुक्‍त ? 
शद. मुक्‍त म्हणजे-माझ्या विचारसरणीप्रमाणे-छंदाची निरथक बंधने काढून 
टाकलेला, अजिबात बंधनें नसलेला मात्र नव्हे. कारण ' बंधनाच्या 
पलीकडे ” गेलेल्या छंदांत मुळीं छंदस्त्वच राहणार नाहीं! यामुळें ज्या 
मूलभूत लक्षणानें-छंदोल्यीने-छंदास छंदस्त्व येतें, तें मुक्‍तछंदांत कायम 
ठेवावें, असें विचारान्ती माझे मत वनलें आहे. एवढ्या खुलाज्यानंतर 
मुक्‍तछंदाची व्याख्या करण्यास हरकत नाहीं: ज्या पद्यांत छंदोलय 
येण्यापुरतींच रचनाप्रकाराचीं बंधने कायम ठेवलीं असुन इतर अनवइयक 
बंधने काढून टाकलेली असतात, त्यास ' मुक्‍तछंद असें म्हणावें. 

या व्याख्येप्रमाणे सववसाधारण छंद व * मुक्‍तछंद? यांत फरक दिसतो, 
तो हा कौं, पहिल्यांत रचनाप्रकाराचीं वंधनें कांटेकोरपणानें येतात, तर 
दुसर्‍यांत तीं कमीअधिक शरिथिलतेनें-अर्थात्‌ छंदोलयीस धक्का न लागेल 
अशा बेतानें-येतात. याच भेदामुळें सर्वसाधारण छंदांपासून मुक्‍तछंद 
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पृथेगात्म ठरतो; आणि त्याला ' मुक्‍त? मानावयाचे, तें सुद्धां 
तेवढ्यामुळेंच. 

मुक्‍तछंदांत रचनाप्रकार शेथिल्यानें जरी आला, तरी तो एकप्रकारचा 
“ सांचा? (?४॥८॥॥) ठरतो, हें मला कबूल आहे; पण तेवढ्याने 
विचकण्याचें बिलकूल प्रयोजन नाहीं. मुक्‍तछंदांत जर छंदोलय हवी, तर 
अशा सांच्यास कसें डावलतां येईल ? मुक्‍तछंदाची कल्पना आपण इंग्रजी- 
वरून घेतलेली असली, तथापि इंग्रजीचे *नगास नग? असें अनुकरण न 
करतां मराठीच्या प्रकृतीस धरूनच आपणांस तींत मुक्‍तछंद रूढ करावयाचा 
आहे. ही विचारसरणी पटल्यास छंदोलय येण्यापुरता शिथिल सांचा 
मक्‍तछंदांत अपरिहार्य वाटेल, ज्यांना तोहि नको, त्यांनीं छंदोल्यीचा 
नादच सोडलेला बरा! वस्तुतः सांचा व “ सांचेबाजपणा ? यांत महदंतर 
आहे. मुक्‍तछंदांत पहिळा पाहिजे, दुसरा नको. शिथिलहि रचनाप्रकार 
टाळल्यास त्या रचनेंत छंदोळय नेटकी उमटणार नाहीं व जी अर्धीकच्ची 
उमटेल, ती एकाची दुसऱ्यास प्रतीत होणार नाहीं! मग तका रचनचें 
इतरांस अनुकरण कसें करतां येणार ?-आणि त्याखरीज मराठींत मुक्तछंद 
प्रचारांत तरी' कसा येगार ? - 

मक्तछंदाची आवद्यकता--पुष्कळ वेळां विशिष्ट परिस्थिति 
असतांना त्या परिस्थितीस अनुरूप असा नवा छंद निर्माण होतो अगर 
आधींच अंस्तित्वांत असलेला छंद निदान सपाटून रूढ तरी होतो. ज्ञाने- 
इवरादि संतकवींच्या वेळीं स्त्री-शूद्रादिकास बोधामृत पाजण्याची जरूरी 
उत्पन्न झाली व म्हणन ओंवी-अभंग हे सुटसुटीत छंद प्रचारांत आले 
(“ मुक्तछंद '-आ . रा. देशपांडे, ' वांगीव्वरी ? ३ १-२) सध्यां आपल्या- 
कडे, अश्ीचः विशिष्ट परिस्थिति निर्माण झाली आहे: काव्यविषयक 
कल्पनांत प्रचंड उलथापालथ घडली आहे. नव काव्यास “ परतत्त्वस्परशे ' 
वावडाच केवळ नसला, तरी पण त्याचे मुख्य विषय पारमाथिक नसून 
लौकिक आहेत. देव, यक्षकिन्नर व धीरोदात्त राजपुरुष यांच्याइतकेच 
शेतकरी, मजूरवगैरे लोकहि न नायक होण्यास पात्र समजले जात 
आहेत. कविदृष्टीला दिव्य वस्तूप्रमा्शच कद्र वस्तूंतहि सोंदरय प 
होत आहे. परवृत्तिपरते (091०८१७) च्या बरोबरीने वायरस 
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(5००]६०1॥४1७) काव्यप्रांतांत वावरू लागली आहे. सारांश, नव काव्य हें 
द्रुतगतीने लोकाभिमुख होऊं लागलें आहे. यामुळें त्याला तसाच सुलभ, 
लवचिक व निरथेक बंधनें नसलेला छंद हवा. 


अंतरंगासारखेंच काव्याचे बहिरंगहि बदलत आहे. या बहिरंगांत' 
भाषा, अलंकार व छंद या त्रिपुटीचा अंतर्भाव होतो. संस्कृतप्रचूर भाषा- 
पद्धति आज निरुपयोगी वाटते. प्रत्येक वाडमयकरृति त्या त्या काळांतील 
देनिक भाषेतच लिहिली जावी, हें प्रमेय आतां सर्वमान्य होऊं लागलें आहे. 
त्याचप्रमाणे, काव्याचा जीव गुदमरावयास लावणारे अतिरिक्‍त प्रमाणांतील 
अलंकार-विशेषतः काद्वालंका र-त्याज्य ठरत आहेत. आणि बोजडपणा 
वाढविणारीं जुनीं गणवृत्तेहि कुचकामाचीं झालीं आहेत ! म्हणून सोप्या 
दैनिक भाषेस जुळणारा, एखाददुसराच सुचक अलंकार-त्यांतहि अर्थालंकार 
झारण करणारा व रचनादृष्ट्या अत्यंत लवचिक असा नव छंद मराठीला 
सध्यां पाहिजे. 


बरें, हल्लींची आथिक परिस्थिति व यांत्रिक युग हीं देखील मुक्‍त- 
छंदास पोषक अशींच आहेत : तीव्र जीवनकलहामुळें वृत्तांसारखे क्लिष्ट छंद. 
घोटीत बसण्याइतकी फुरसद एखाद्याच भाग्यवान्‌ कवीस मिळावयाची ! 
विशेषतः प्रदीधं रचना करतांना तर सुलभ व लवचिक छंदाची उणीव 
फारच जाणवते. वृत्ताहन जाति सोप्या असल्या, तथापि त्यांचा ' सांचे- 
बाजपणा ' कमी जाचक नाहीं! जुन्या जातींपेक्षांहि सुलभतर छंद हुवा 
आहे. काव्यासारख्या कलाविषयांत सोलभ्याची मातबरी नाहीं, हें मी 
जाणतों. पण मुक्‍तछंदामुळें आजच्या धडपडीच्या जीवनाला जुळेसा सुलभ 
छंद उपलब्ध होत आहे, हा फायदा नाकारण्यांत अथे कोणता ? प्रचलित 
यंत्रयृगहि मुक्‍तछंदाच्या वाढीस अनुकूलच आहे : छापण्याच्या सोईमुळें 
काव्याचे चरण अवद्य तेथें तोडून व विरामचिन्हे देऊन त्यांतील आशय 
तितक्‍या प्रमाणांत विशद करतां येतो. मुक्‍तछंदांतील 'रचनेंत तर चरण 
तोडणें व विरामचिन्हे देणें यांचें फारच महत्त्व असतें. यामुळें मुवतछंदाच्या 
प्रसारास मुद्रणकलेचें मोठेंच साह्य होणार भाहे. जगांतील देशोदेशींच्या 
भाषांत एवढ्यांत मुक्तछंद मूळ धरूं लागला आहे, याच्या बुडाशी ही 
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मुद्रयकलाच आहे (' कवितां का भविष्य '--हजारीप्रसाद ह्विवेदी, * सर- 
स्वती ? जाने. १९४०). 


मुक्‍तछंदामुळें प्रचलित छंदांतील जाचकता पुष्कळच अंशीं कमी 
होईल. यांपैक्रीं कांहीं जाचक बंधनें अशीं: (१) अंत्य यमर्के साधावीं 
लागतात. तीं कृत्रिम तर असतातच, पण त्यांच्यामुळे प्रतिपाचय विषयास 
धरून नसलेल्या कल्पना सुचून त्या काव्यांत कोंबल्या जातात. (२) 
प्रतिचरणीं ठराविक अक्षरे, गण वा मात्रा आणाव्या लागतात... त्यांयोगें 
योग्य शद्ध योग्य जागीं घालणें भनकदां दुष्कर होते. (३) चरणांची 
ठराविक लांबी आणावी लागते. तेणेंकरून सांगावयाचें तें सांगून होऊनहि 
निरथक शहांनी चरणांची भरती करावी लागते! (४) चरणान्तीं वा 
चरणयुग्मकान्तीं वाक्‍य प्राय: पुरें करण्यांत येतें. यामुळें वरेच वेळां एका 
चरणांत अनेक वाक्यें किवा अनेक चरणांतून एकच वाक्‍्य-' कुलक ?-- 
'खेळविणें अवश्य असूनहि तो विचार सोडून द्यावा लागतो ! -हीं सवे बंघनें 
*मुक्‍तछंदामुळें सहजगत्या तुटलीं जातात. 

याप्रमाणें मुक्‍तछंदाची आवश्यकता आहे. पण आमची प्रगतिपराड- 
मुखता ही त्याच्या मार्गात मोठीच अडचण आहे! घंटय्या. नायडू, 
रेंदाळकर, वि. दा. सावरकर--प्रभूतींनीं यमकाविस्द्ध बंड पुकारूनहि 
आमची अमर्याद यमकासक्ति अजून कायमच आहे ! काव्यांतील एकाच 
चरणांत एकाधिक वाक्यें आल्यास त्या गर्दीमुळें आम्हांस गुदमरल्यासारस 
वाटतें! आणि एखाद्या चरणाचे विषयानुरोधानें लहानमोठे खंड पाडल्यास 
तर आम्हांस आपंलेच हात--पाय तोडल्याइतक्या वेदना होतात ! ! 
काव्याच्या रचनापद्धतीविषयीं अश्ली फाजील नाजुक कल्पना बाळगल्यास 


मक्‍तछंद फोंफावणार तरी कसा ? 


सक्तळंद शद्वाची ल्क त षद वरवर पाहता - 
११९३९२ या इंग्रजी शद्वाचा पर्याय वाटतो, हें खरें; परंतु माग सांगितल्या- 
प्रमाणें याबाबतींत मराठीला इंग्रजीचे कानामात्राबरहुकम अनुकरण करणें 
शक्‍य-व इष्टहि-नाहीं. अर्थात्‌ मराठीमध्ये मुक्तछंद शाद्वाची व्याप्ति 


स्वतंत्रपणेंच ठरविली पाहिजे, हें उघड आहे. 


वरवर पाहतां “* ए/€€ 
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यासाठीं प्रचलित छंदांत कोणतीं बंधनें पूर्णतया वा अंशतः: झुगार- 
ण्यासारखीं आहेत व कोणतीं कायम ठेवून हि कांहीं निराळ्या बाबतींत 
स्वातंत्र्य घेतल्यानें त्या रचनेंत मुक्‍तपणा येणार आहे, हें प्रथम निश्‍चित 
करावें. असें स्वातंत्र्य छंदोळयीस ढळ .न लागूं देतां ज्या ज्या रचनेंत 
घेतलेलें असेल, ती ती रचना मराठीच्या दृष्टीनें मुक्‍तछंदांत समाविष्ट 
व्हावी. मग ती इंग्रजीच्या दृष्टीनें 1५७० ७८८५९ ठरो कीं आणखी कांहीं 
ठरो! उदाह्रणांनीं हा मुद्दा अधिक स्पष्ट होईल: विषमचरणी व 
विषमावतंनी छंद मराठींत मुक्तछंद ठरतोच व इंग्रजींतहि तो स्थूल मानानें 
४700 ४८5९ ठरेल. तथापि योखेरीज मराठींत तिच्या प्रकृतीस धरून 
'दुसरीहि एक रचना मुक्तछंद होऊं शकेल, पण इंग्रजींत मात्र ती ए८९८ 
४८:5९ होऊं शकणार नाहीं. एखादा नवीन छंद समचरणी पण विषमावर्तनी 
असल्यास तो मराठीच्या दृष्टीनें मुक्‍तछंदच ठरावयास पाहिजे. तो छंद 
इंग्रजीच्या दृष्टीनें ४:०७ ४७८३७ सारखा न वाटतां 31701: ८३ 
(1801012 081187181९) सारखा वाटला, तरी चिता नाहीं. तात्पर्य, 
एखादा नवीन मराठी छंद इंग्रजी छंद:शास्त्राप्रमाणें 1०2 ७८५६९ ठरो 
अगर 81811: ४150 ठरो, मराठी छंद:शास्त्राच्या सद्य:स्थितीवरून जर तो 
“ मुक्‍त ? वाटत असेल, तर त्याला मुक्‍तछंदाच्याच वर्गात बसविणें वस्तु- 
स्थितीस धरून होणार आहे. 

येथें 01501: ४८75० संबंधीं थोडा खुलासा करणें जरूर आहे: 
* 81801८? म्हणजे * निर्यमक ? हें निविवाद आहे. पण 01811८ ४९5९ 
अगर 1]81101८.020(8118(18 याचें निर्यमकता हेंच एकमेव वेशिष्ट्य 
आहे कोय ? त्यांत लवचिकपणाचें इतर कसलेंहि अंग दृष्टोत्पत्तीस येत 
नाहीं काय ? 1४७७1८ ?8॥78110(1९ मध्ये प्रतिचरणीं पांच पाद असूनहि 
त्यांत आघातस्थानें (८८९०७) इतकीं बदलतीं ठेवतां येतात कीं, त्यांमुळे 
हा छंद हवा तितका लवचिक होऊं शकतो. मिल्टननें “0६त15९ 1,097 
मध्यें या सवलतीचा पुरेपुर फायदा घेऊन त्यांत विलक्षण लवचिकपणा व 
विविधता आणली आहे. इंग्रजी छंदांचा ॥॥०१०1७(1015 किवा आघात- 
स्थानें बदलणें हा स्वभावधर्मच असला, तरी पण निर्यमकतेबरोबर हा गुण 
जमेस धरून जेव्हां मी 51551: ए८८52. विषयीं बोलतों, तेव्हां अशा 
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प्रकारचा छंद मराठीच्या दृष्टीनें फक्त निर्यमकच असूं शकत नाहीं, त्यांत 
आणखीहि एक वे शिष्टय गृहीत धरलेले असतें, हें मान्य केल्यावांचून गत्यंतर 
नाहों. बदलत्या आघातस्थानांशीं एका अर्थी कांहींसा सदृश असा मराठीं- 
तील प्रकार म्हटला म्हणजे समचरणी पद्यांतील विषमावर्तनी रचना हा 
होय. हा प्रकार मराठीच्या सद्यःस्थितीस सोडून असल्यानें तो मुक्‍तछंद 
ठरणार नाहीं, तर आणखी काय ठरेल ? पण असेंच विधान सरसकट 
सर्वेच निर्यमक छंदांबद्दळ करतां येईल काय ? रेंदाळकर-नागेशांच्या 
निर्यमक इलोकांना मुक्‍तछंद कोण म्हणेल ?-हें सवे विचारांत घेऊनच 
मराठींत मुक्तछंद आणतांना इंग्रजीची * नगास नग? अश्यी नकल वठवून 
भागणार नाहीं, असें मीं प्रथमपासून धोरण ठेवलें आहे. तें कुणास मान्य 
न झालें, तरी मुक्‍तछंद म्हणंजे मला फक्त निर्येमकताच अभिप्रेत आहे, असा 
माझ्या विचारसरणीचा निदान विपर्यास तरी करण्यांत येऊं नये ! 

मुक्तळंद कला असावा ?--मराठींतील मुक्तछंद अद्यापि प्रयोगा- 
वस्थेंत आहे. यामुळें तो अमुक एकाच धाटणीचा असावा, असें ठामपणें 
सांगतां येत नाहीं. तथापि त्याच्या स्वरूपाची सवसाधारण रूपरेषा आंख- 
ण्यास तूर्त ह्रकत नाहीं. पुढें त्यांत कुठें कशी मुरड घालावयाची, हें 
 अनुभवानेंच ठरणार आहे. ण. | 

मराठी मुक्‍तछंद हा छांदस व मात्रिक असा ह्विविध असेल. अवघड- 
पणामुळे तो गणात्मक मात्र केव्हांच नसेल. लगत्वभेदाभावीं छांदस रचना 
मात्रिक रचनेपेक्षां जास्त लवचिक व सुलभ वठेल. तथापि मात्रिक रचना 
देखील विशेष अवघड होणार आहे, अशांतला भाग नाहीं. येथें दोहोंतील 
केवळ तारतम्य दशविलें आहे, एवढेंच. 


मराठींतील अक्षरछंद व जाति यांची जि 
त्यांची बेठक असलेला मुक्‍तछंदहि साहजिकच आवर्तनात्मक असेल. मात्र ह 


भावतंनें नित्यासारखीं निर्वंधांनीं जखडलेलीं नसतील. मुक्‍तछंद समचरणी 
असेल, अथवा विषमचरणीहि असेल. तो समचरणी असतांना विषमावतंनी 
असेल, म्हणजे त्यांत-केव्हां विरामाचें आवतन धरून तर केव्हां तें वगळून- 
विषम मात्राक्षरसंख्या असलेलीं आवर्तने येतील. क्वचित्‌ तीं आवतंनेंहि 
* निवृत्‌ '--* विराट ? (एक-दोन' अक्षरें कमी) वा.“ भुरिक्‌ "-' स्वराट्‌ ' 


घडण आवर्तनात्मक असल्यानें 
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(एक-दोन अक्षरें जास्त) असतील. तसेंच, त्यांत एखादा चरण अर्थानुरोधानें 
मध्येंच खंडित . करतां येईल व त्याच्या उवेरित भागाने पुढील चरणाची 
सुरवात होईल. यायोगे अथे संपला, तरी चरण पुरा करण्याची आपत्ति 
ओढवणार नाहीं ! मुक्‍तछंद विषमचरणी असतांना तो समावर्तनी व 
विषमावतंनी असा दोन्ही प्रकारचा असेल. समावतंनी असल्यास त्यांतील 
सर्वेच आवतेनें सारख्या मात्राक्षरसंख्येचीं असतील. म्हणजे, छांदस रचनेंत 
चार अक्षरांचें व मात्रिक रचनेंत आठ मात्रांचे परिमाण घेतलेळें असेल, 
तर त्या दोहोंतील सर्व आवतंनें अनुक्रमें चतुराक्षरक व अष्टमात्रिक असतील 
आणि तो विषमावतंनी असल्यास त्यांतील सर्वच आवतंनें सरमिसळीनें 
विषम मात्राक्षरसंख्यांचीं असतील. म्हणजे, छांदस रचनेंत चार व पांच 
अक्षरांचे आणि मात्रिक रचनेंत आठ व दहा मात्रांचे परिमाण घेतलेले 
असेल, तर त्या दोहोंतील आवतंनें अनुक्रमे चतुराक्षरक व पंचाक्षरक आणि 
अष्टमात्रिक व दशमात्रिक अशीं सरमिसळीचीं असतील. मुक्‍तछंद छांदस 
असो कौं मात्रिक असो, तो समचरणी असतांना समावतंनी मात्र कधींच. 
असणार नाहीं. कारण मग तो * मुक्‍त * न होतां “ वद्धच? होईल ! 
मुक्‍तछंदाच्या या प्रकारभेदांचा ' वृक्ष ?. विशदीकरणार्थ पुढें दिला आहेः--< 


मुक्‍तछंद 
छांदस मात्रिक 
| 

र ग टे [ १ समचरणी :- १ समचरणी :- ] 9; र ट्र 
र तरि ७ | (आ) विषमावतनी (अ) विषमाव्त॑नी शॉ अद 

ह तं .>)] 
द्र ष्ट) टि 3 | 01 र्ग द्व 
टि डि ) २ विषमचरणो :- २ विषमचरणी :- ४ ति शि 
पज ७ । (अ) समावतंनी. (अ) समावतनी डर अचि 
ज्य ग ( (आ) विषमावतंनी (आ) विषमावतनी | वि 
-ण्या व्यतिरिक्‍त मुक्‍तछंदाचे आणखी हि वेगळं प्रकार होणार नाहींत 
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कशावरून ? पण आज तरी एवढेच दृष्टीच्या टप्प्यांत येतात. वरील 
सर्व प्रकारभेदांत रचनेची अल्पस्वल्प तरी शिस्त-म्हणजेच छंदोलय-आहे. 

याशिवाय मुक्‍तछंदाचीं खालील वैशिष्टये असतील : (१ ) त्यांत अंत्यं 
यमकें नसतील. क्वचित्‌ अंत्य वा अंतर्गत यमकें आल्यास ती केवळ *चूष' 
समजावी. (२) 'यति वेकल्पिक असतील. (३) एका चरणांत अनेक 
वाक्यें, तर अनेक चरणांत एकच वाक्य असेल. उत्तरोक्‍्त कुलकें ' रघुवंश ' 
(१/५-९) वगेरेंत आढळतात. 

यानंतर मराठींतील मुक्‍तछंदांत झालेल्या प्रयोगांचा परामर्ष घ्याव- 
याचा; पण त्यापुर्वी भारतीयांच्या छंद:स्वातंत्र्याचें व परभाषांतील मुवतछंद- 
विषयक प्रयत्नांचें विहंगावलोकन करणें जरूर आहे. 

भारतीयांचे छंद्‌ःस्वातंञ्य-संस्कृतादि भारतीय भाषांत प्राचीन 
कांळीं प्रत्यक्ष मुक्‍तछंदच निर्माण झालेले नसले, तथापि त्यांत छंदांबाबत 
थोडेंथोडकें स्वातंत्र्य घेतलेलें नाहीं. त्रिष्टुभ्‌ वगेरे वेदिक छंदांत लगत्वभेद 
नाहीं (* प्राड०19 01 $ब्रणलत्या ग.0ट8012 १-0. ४. ४०त४०, 
5९०४०0 1. 68). याला कारण वैदिक संस्कृत बाल्यावस्थेत होतें, हें 
तर खरेंच (' मराठी छंद *--राजवाडे, * सरस्वतीमंदिर ' ६1५ पा. १५) ; 
पण छंद:शास्त्रानें या प्रकारास मान्यता दिली, यावरून छंदांत कांहीं 
प्रमाणांत स्वातंत्र्य घेण्यास छंदःशास्त्राचाहि प्रत्यवाय नव्हता, असें सिद्ध 
होत नाहीं काय ? वैदिक ठछंदांत नियमित अक्षरसंख्या असण्याचा नियम 
असून सुद्धां तो कुठेकुठे मोडलेला आहे, असें * ऊनाधिकेनंकेन निवृद्‌- 
भरिजो॥? (३॥५९), “द्वाभ्यां विराट स्वराजो।' (३६ )--इ० 
पिंगलसूत्रांवरून दिसतें. ही वस्तुस्थितीहि छंदःस्वातंत्र्याचीच द्योतक आहे. 
मराठीच्या बाल्यावस्थेत निर्माण झालेल्या ओंवी-अभंगादि अक्षरछंदांचें 
देखील ' असेंच आहे. त्यांत लगत्वभेद नसून प्रत्येक अक्षराच्या--लघ्व- 
क्षराच्याहि--दोन मात्रा धरावयाच्या असतात. आणि ग्रांथिक ओंवी तर 
अनिबंधतेंत ' अटकेपारःच काय, पण * इस्तंबूलच्याहि पार गलेली आहे ! 
छंदांसंबंधीं नवीतनवीन प्रयोग करून पाहण्यांत प्राचीन भारतीयांनी 


खरोखरच परिसीमा गांठली आहे ! संस्कृत-प्राकृत-प्रांतभाषा यांतील 


हजारोहंजार प्रचलित छंद पाहिले, म्हणजे प्राचीनांनीं छंदोरचनेचे वेळोवेळीं 
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किती प्रयोग केळे असले पाहिजेत, याचा अजमास बांधतां येईल. ते 


थोड्याच छंद:प्रकारांस चिकटून बसण्याइतके ' कूपमंडूक ? वृत्तीचे असते, 
तर आज एवढे छंद उपलब्ध असते काय ? प्राचीनांनीं प्रसंगोपात्त परकीयांचे 
अतुकरणहि केलेलें आहे: मोरोपंतासारखा सोंवळा ब्राह्मण यवनांच्या 
अनुकरणाने मराठींत प्रथम गज्जळ आणतो, ही गोष्ट मुक्‍तछंदावर यू रोपी- 
यांच्या नकळेचा आरोप करणाऱ्यांनी अवश्य लक्ष्यांत घ्यावी ! तात्पर्ये, 
प्राचीन भारतीय निदान छंदांसंबंधी तरी इतके प्रगतिपर होते कौं, यूरोपीय 
ग्रंथकारांनाहि त्याबद्दल त्यांचीं स्तुतिस्तोत्रेच गावीं लागलीं आहेत (पहा : 
५ ७८0१1० ॥॥०९॥० --ए. १॥८॥०॥ 31101त, 0. 19) ! प्राचीनांतीं 
छंदांबावत वाटतील तितके प्रयोग करावे, पण अर्वाचीनांनीं मात्र ठराविक 
चाकोरीवाहेर जाऊं नये, असें म्हणणें युक्‍तिसंगत होत नाहीं. प्राचीनांच्या 


'पुर्वेपरंपरेस धरूनच आधुनिक कवि मुक्‍तछंदासारखा अभिनव प्रयोग करून 


पाहत आहेत. त्याबद्दल निदान पुर्वेपरंपरेच्या अभिमान्यांनीं तरी त्यांची 
हेटाळणी करूं नये ! 

परभाषांतील मुक्तळंद-- (अ) इंग्रजी* : मुवतछंदाच्या बाबतींत 
मराठी भाषा जशी इंग्रजीची क्रणी आहे, तक्षी इंग्रजी फ्रेंच भाषेची त्ररणी 
आहे. 1716०2 ४८15९ किवा ४८५७७-1७॥० हा छंद:प्रकार प्रथम फरांस- 
मध्ये निघाला व तेथून तो इंग्लंडांत आला. 

इंग्रजीचे छंदोभांडार इतकें समृद्ध असूनहि गेल्या शतकांत ठराविका- 
बाहेर जाण्याची इंग्रजी कवींना गरज वाटू लागली. वॉल्ट व्हिट्मननें 
“लयबद्ध गद्य) लिहून छंदोविषयक क्रांतीचे रणशिंग फुंकलें. मॅथ्यू अर्नोल्डनें 
“1८ 57989९१ 1०१८1]: व ८ 19०४०7 368०? या कविता जवळ 
जवळ ॥722 ७८५5९ सारख्याच छंदांत रचिल्या. हेन्ठेनेंहि या उपक्रमास 
हातभार लावला. 4574 

182 ४९$९चा हिरिरीनें पुरस्कार करणाऱ्या इंग्रजी कवींत एझ्रा 
पोंड, मॅडॉक्स फोड, एस्‌. सिट्वेल, डी. एच्‌. लॉरेन्स-प्रभृतींचा नामनिर्देश 

नेआधार : (1) : ८01४९९0101 घात 1९०७४०1171 170०९४ !-- 


1. 1.. 1.०फ०$. (2) 1100210 एटा 0०619 '-- 1४०४०८० 
(3) “ घण्यातापपया द्यात पिद्यपरा--$०ापपा -- ळल 1311205. 
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करणें अगत्याचे आहे. त्यांच्यांत एज्ञ्रा पोंडरचें स्थान अनन्यसाधारण 
आहे. तो जसा उत्तम कवि तसाच जाडा पंडितहि असल्यानें त्याची 
1९2 ४९८52 मधील रचना छंद व काव्य या दोन्ही दृष्टींनी बहुमोल 
उतरली आहे. लॉरेन्सच्या कृतींतील तडफ इतरत्र आढळांत येणें कठिण ! 


इंग्रजी ए॥०€० ४८5७ हा समुच्चयात्मक (57001८) छंद असून 
एकाहून अधिक चरणांस धरून असणारें शद्रमय स्वरांचे मुक्‍त आंदोलन 
(05१6770) हें त्याचें प्रमुख लक्षण आहे. लॉवेस लिहितात, “ ७४08115 
15 185 0 ट्वेशा ०2? पळ फा8 15 घाट शा प, झडी 
5]. 2558900 5पस्यराशा८ 0 पाप. गृ'॥€ ००1 0 ए९'56- 
11215 10 (४९ 100, फ९ पपल 0 5४118101९5, 0४९ १०००1४५ 
०7 ७८ 1116. 7८ ००10 15 ९ 500000९, र्ला परावे 0 ए९ 
१९७०12 ]०९पा, 07 87 00 0 १ 0४. उलटा 511008 158 
८००७1०2 टाटाट2.$१  गगा€ ९00७8७5, पा (व्याते याड 18 
प 8पा€20(81), 15 ०00 २०8८ 1185 10९९0 ९15९७11९72 €911०१ 
५ [162 १251162 01 ४९158 (0 7'8[.पया ए]001॥ 1७९11.” 7॥८ 18% 02 
९8१०००९, 4०00017१10817...910011९5 (० 2 ७21807100१ 10% 01 ती९6 
पपा पा, 0 फला १09 डां४९0 1100 15 ७" 9.1०. ॥॥8 डाः०प 
० 165 200500ए(25 (४९ ०01, सला 15 8 पी णी)३णांट णा0ए6- 
118९71 ॥€001101710७0 0०५ 105९11, 118 00९ 5फा पट्ट लखा 82 08190८६ 
ए९॥वप]प (५000४९0100 91101२०५४०1८10 ?०9॥॥॥” 00. 168-69).” 
-- या अवतरणावरूनहि मराठीला इंग्रजीचे मुक्‍तछंदाच्या बाबतींत जसेंचें 
तसें अनुकरण करणें अशक्‍य आहे, यांची प्रचीति येईल. (आ) बंगाली > : 
भारतीय भाषांत मुक्‍तछंद आणण्याचा पहिला मान- बंगालीकडे जातो. 
आणि त्याचें श्रेय रवींद्रनाथ टागोर यांस द्यावयास पाहिजे. त्यांच्या फार 
पूर्वीच्या ' मानसी  संग्रहांतील * निष्फळ कामना २ कविता मुक्‍तछंदात्मक 
आहे. त्यांच्या ' बलाका* या सर्वश्रेष्ठ संग्रहांतील त्याच नांवाची कविताहि 

*हें अवतरण मिस्‌ अँमी लॉवेल यांच्या लेखनांतलें आहे. 

><आधार: (१) अनेक हिंदी मासिके. (२) खाजगी पत्रे--बांबू 
नंदगोपाल सेनगुप्त, बाबू सियारामशरण शुऱ्त, प्रो. ह॒जारीप्रसाद द्विवेदी. 
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संध्यारागे झिलिमिलि झिलमेर स्त्रोतलानि बाका, 
आधारे मलिन हल येन खापे ढाका 
बोका तलोयार-- 
दिनेर क्लान्तिर पर रात्रिर जोया/र ... 
हा छंद सयमक असून त्यांत प्रतिचरणीं कमीअधिक चतुराक्षरक आवतंनें 
येतात. अवतरणांत विरामाचें व्द्यक्षरी आवतंनहि आलेलें आहे. 


अलीवःडील बहुतेक विख्यात वंगकवींनीं मुक्‍तछंदाचा अभिनिवेशानें 
प्रसार व प्रचार चालविला आहे. त्यांत प्रेमेद्र मित्र, नजरुल इस्लाम, 


'सजनीकांत दास, बुद्धदेव बोस, नंदगोपाल सेनगुप्त-वगेरेंचा उल्लेख करा- 
'वयास पाहिजे. यांपैकीं कित्येकांनी यमकें अजिवात झुगारलीं आहेत, तर 


इतर कांहींनीं अंतर्गत यमके साधलीं आहेतः बंगालींतील सर्वच कवींनी 
एकाच प्रकारचा मुक्‍तछंद वापरलेला नसून त्यांचे सर्वच मुक्तछंद छंदोलय- 
बद्ध आहेत, असें म्हणतां येत नाहीं. (इ) हिदो%: हिंदींत मुक्‍त छंद 
आणण्याचा पहिला प्रयत्न सुमित्रानंदन पंत यांनीं केला असून के. जयशंकर 
* प्रसाद ?, सुर्यकांत त्रिपाठी ' निराला ', सियारामशरण गुप्त-इ० नामवंत 
कवींनींहि मुक्‍तछंदांत-विविध रचना केली आहे. क 


हिंदींत देखील सर्वच कवींनीं एकाच धर्तीचा मुक्तछंद हाताळलेला 

नाहीं. त्यांनीं त्याचे तऱ्हेतऱ्हेचे प्रयोग केळेळे आहेत. तथापि त्यांत जुन्या 
* कवित्त' छंदापासून बनविलेला मुक्‍तछंद विश्षेष लोकप्रिय झाला आहे. 
त्याचें उदाहरण सियारामशरण गुप्त यांच्या “मृण्मयी? संग्रहांतील “मंजुघोष? 
कवितेवरून देतो:-- 

वासव ने प्रश्‍न किया 

मंजुघोष नामक जलदसे 

“ भूलकर, भद्र, कित स्वाधिकार-मदसे 

जल भरपुर तुमने हुं बरसा दिया...? 


*आधार: (१) 'मृण्मयी'-सियारामशरण गुप्त. (२) 'परिमल- 
“निराला'.. (३) अनक हिंदी मासिके. (४) खांजगी पत्र-सियारामशरण 
गुप्त. 


मुक्तछंद १४२३ 
कती चतुराक्षरक विषम आवतेनें येतात. विकल्यानें विरामाचेंहि 
तंन येतें. हा छंद अर्थातूच छंदोलयवद्ध आहे. 

ह बंगालीप्रमाणें हिंदींतीलहि सर्वच मुक्‍तछदांत छंदोळय प्रतीत होत 
नाहीं. * निराला ? यांच्या ' परिमल ? संग्रहांतील ' जूही की कली कविता 
अशोच छंदोल्यहीन आहे. (ई) गुजरातौ': गुजरातींत ज्येष्ठ व श्रेष्ठ 
कवि न्हानालाल यांनीं मुक्तछंद ऊफ “ डोलनश्वैली” आणण्याचा प्रन 
उपक्रम केला. डोलनशेलींत लयबद्धता असल्याचें प्रो. रा. ब. आठवले 
सांगतात (' प्रतिभा ! विशेषांक १९३५). पण न्हानालालांच्या 'इंदुकुमार* 
नाटकांतील पुढील अवतरणांत रचनाप्रकाराचें कसलेंहि आंदोलन-छंदोलय-. 
भासमान्‌ होत नाहीं:-- 

एकलां तो आंसु आवी जाय छे: 
व्होलुं व्हीलुं लागे छे-वग्डा जेव 
मनुष्यनी मंजरी क्यां म्होरशे 
जो कुटुम्बना सहकारथी खरश्े तो र 
ही डोलनशेली गुजरातींत लोकप्रिय झालेली नाहीं. किंबहुना, त्या भाषेंत. 
अजून मुक्‍तछंदाची जोरदार चळवळच सुरू झालेली नाहीं. 
कानडी वगेरे द्राविड भाषांतहि मुक्‍तछंद निघालेला आहे. > 
मराठींतील मुक्तछंद- मराठींत अहेतुकपणें मुक्‍त रचना केल्याची 
दोन उदाहरणें सांपडतात : महदाइसेचे “घवळे' व केशवसुतकृत 'फुलपांखरूं' 
यांतील छंद मुक्त आहेत. मात्र त्यांत छंदोलय नाहीं, ह मोठंच वैगुण्य 
होय. १९३० सालीं प्रसिद्ध झालेल्या ' सुहृत्वंपा ' कवीच्या 'साधना आणि 
इतर कविता? संग्रहातील क्रमांक १० कविता सहेतुकपणें मुक्‍त स्वरूपांत 
लिहिण्यांत आली आहे. पण तींतहिं छंदोलय नाहीं. 
मराठींत छंदोलयबद्ध मृक्‍्तछंद लिहिण्याचा प्रयत्न रा. आ. रा. 
देशपांडे, प्रस्तुत लेखक व रा. ठय़. शं. वकील यांनीं स्वतंत्रपणें चालविला, 
._अआघार: (१0 न्हानालाल '-प्रो. रा. ब. आठवले, ' प्रतिभा? 
विशेषांक १९३५. (२ ) खाजगी पत्र--प्रो, रा. ब. आठवले. 


> खाजगी पत्र-प्रो. गोकाक. 
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आहे. प्रो. पु. शि. रेगे वगेरे मुंबईकडील कांहीं कवि अलीकडे मक्‍तछंदाकडे 
झुकूं लागळे आहेत, ही समाधानाची गोष्ट होय. परंतु ते आ. रा. देशपांडे 
यांचाच मुक्‍तछंद उपयोजित असल्यामुळे त्यांजकडन अद्यापपावेतों तरी 
मुक्‍तछदाच्या प्रकारभदांत नवीन भर पडलेली नाहीं ! 


प्रो. प्रभाकर माचवे, सोपानदेव चौधरी-प्रभतींनींहि मक्‍तछंद निर्माण 
करण्याचा प्रयत्न केलेला आहे. परंतु त्यांतील कित्येकांचे छंद पुर्णपणे 
छंदोल्यबद्ध नाहींत,. तर कित्येकांचे मुळीं छंदच नाहींत ! प्रो. भ. श्री. 
पंडित मृक्‍तछंदाचे पुरस्कत॑ असले, तरी पण त्यांनीं त्यांत स्वतंत्र काव्यरचना 
केलेली दिसत नाहीं. 

यापुढे फक्त छंदोल्यवद्ध मुक्‍तचछंदांचें निवंचन करतों. $ ही खूण 
केलेलीं परद्ये स्वकृत होत. 

[१] छांद्स-- 

(अ) समचरणी व विषमावतेनी--प्रतिचरणीं चार आवतेनें. 
म्हणून सम म्हणजे सारख्या चरणांचा. आवतेनें षडक्षरी व व्यक्षरी. 
म्हणून विषम म्हणजे कमीअधिक परिमाणाच्या आवतंनांचा. उत्तरोवत' 
आवतंन विरामाचें. अंत्य आवतंनांत थोडें स्वातंत्र्य. 

1 प्रणयसंगोत । पहा रोमरोतीं । भरून माझोया । राहे: 1 

॥ वीणाच देहाची । बने विचित्र$। तारा कचरूप। तीज ॥ 

॥ प्रणयाचे बोल । त्या तारांमधून । सदा झंकारतो । सदा हुंकारती ।॥। 

॥ परिसाया येती । जरी परिसिले । प्रोतोच्या कानांनीं । ते ५५॥ $ 

अवग्रह दिलेल्या जागीं दोन मात्रा कमी पडतात, त्या तीं तीं अक्षरें 
लांबवून भरून काढाव्या लागतात. हा मुक्तछंद इंग्रजीच्या दष्टीनें 
31801: ४८1582 सारखा वाटला, तरी तो मराठीच्या दृष्टीनें मक्‍तछंदच 
होतो. तोच स्थिति या , जातीच्या मात्रिक मुक्‍तछंदाची आहे. पुढील 
* रिमझिम०' पद्य पहा 

(आ) विषमचरणी व समावतनी--प्रतिचरणीं हवीं तितकीं 
आवतेनें. म्हणून विषम म्ह्णजे कमीअधिक लांबीच्या चरणांचा. सर्वे. 
आवतंनें षडक्षरी. म्हणून सम म्हणज सारख्या परिमाणाच्या. आवरतंनांचा. 
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॥ सूक्ष्म हवेहून, । दीप्त ततेजाहून । 
1 चित्सरिता वाहे । अथांग, उद्दाम ! ॥ 
॥ कोठून ती कोठें । फॅसाळत जाते-। कळे कवणातें ? ॥ 
॥-तिचें तिजलाही । कळून न येई! ॥ 
__ दिव्य भवितव्य? $ (“आराधना क्र. २५). 
या मुक्‍तछंदांत सम आवतंनें आहेत. पण त्यांत अर्थानुरोधानें चरण 
लहानमोठे घेतलेले असल्यानें एकप्रकारची एकपिडता आली आहे. ती हा 
छंद मुक्‍तछंद ठरविण्यास पुरेशी आहे. खेरीज, प्रचलित मराठी छंदांस ही 
रचनापद्धति अपरिचित असल्यानें त्याहि दृष्टीनें हा मुक्‍तछंदच ठरतो. असेंच 
विधान या धर्तीच्या मात्रिक रचनापद्धतीबद्दलहि करतां येईल. पुढील 
“ माझीं गीते! अगर * रजनी ही ' हीं पर्व पहा. 
(इ) विषमचरणी व विषमावतैनी--(१) प्रतिचरणीं हवीं 
तितकीं आवर्तने. आवर्तने पडक्षरी व पंचाक्षरी मिश्र. 
॥ दोन दिवस । उलटूनि गेले ।। 


॥ दोत रात्रो तश्ा । संपुन गेल्या ॥ 

॥ अजून परी । विषण्णताच । मनास खोल । व्यापुन आहे, ॥: 

॥ हालत्या जलीं | सांउली जेवी । दूरच्या ढगांची । दडूनि राहे! 1 

' __ ___आ. रा. देशपांडे (' प्रेम आणि जीवन ))- 

देशपांडे यांचें ' भग्नर्मात? काव्य यांच छंदांत आहे. डॉ. पटवर्धन 
यांच्या «संगमोत्सुक डोहां *तील * एकत्र गुंफून जीवितबागे ? (11६1५॥) या 
रचनेवरून फेरफारानें हा मृक्‍तछंद बंनविठेला दिसतो. ' त्यांत पंचाक्षरी 
आवतंनें असलेल्या बहुतेक स्थलीं अंत्याक्षर लांबवून दोन... सात्रांच्री कूस 
भरून काढावी लागते. एतावता हा छंद * दिव्य भवितव्या प्रमाणेच 
षडक्षरी ठरू पाहतो. परंतु मुक्‍तछंद समावतंनी असण्यास ज्यांना . हरकत 
वाटत नाहीं, त्यांना हा छंदहि आक्षेपाह वाटूं नय. आ. रा. देशवांडे हे या 
एकाच प्रकारच्या मृक्‍तछंदास चिकटून बसलेले दिसतात. 

(२) प्रतिचरणीं हवीं तितकी आवर्तने. आवतंनें पंचाक्षरी व 


व्यक्षरी. उत्तरोक्त आवर्तन विरामाचें. 
॥ प्रेमरंगांत । रंगून गेलें । बाई मी ! ॥ 
॥ कांहों कळेना । कांहीं वळेना-- ॥ 
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॥ खाणेंपिणेंही । मुळों रुचेना ! ॥ 
॥ सख्याच्या माझ्या । प्रोतिचितनीं । दिनरजनी । गुंगलें ! ॥ $ 


[२] मात्रिक-- 

(अ) समचरणी व विषमाव्तनी--प्रतिचरणीं तीन आवर्तने. 
आवतंनें अष्टमात्रिक व पंचमात्रिक, उत्तरोक्त आवतन विरामाचें. अंत्य 
आवतेनांत थोडं स्वातं त्र्य. 

॥ रिमझिम रिमझिम । पाउस पडतो । सारखा : ।। 

॥ जनवन सारें । चिंब भिजोनी । जाहलें ! ।॥ 

॥ सघन घनांतुनि । तोय पाहुनी । वाटते मनीं-- ।| 

1 कपिला धेनुच । कों पान्हवल्या। या 55५॥ $ 

(आ) विषमचरणी व समावतनी--(१) प्रतिचरणीं हवी 
तितकौं आवतंनें. सवे आवतंनें अष्टमात्रिक. 

॥ माजीं गोतें ।। 

॥ साधों-भोळीं । तुज आवडती, ।। 

1 “ भाषा सुंदर--।। 

॥ कल्पनाहि पण । अभिनव आहे 7 ॥ 

"णपव्यं. शं. वकील (' यक्षकन्या ') 

वकिलांचें हें कोव्य छंदोदृष्ट्या कांहींसें शिथिल आहे. आ. रा. 

देशपांडे यांजप्रमाणे वकील हेहि आपल्या या एकाच प्रकारच्या मक्‍तछंदास 
चिकटून बसले आहेत ! ् 


(२) सर्वे आवतंनें षण्मात्रिक. 

॥ रजनी हो । चेटकिणच । भासतसे : ॥ 

॥ मंत्रुनिया । तांदुळ ती ॥ 

॥ फॅकितसे । गगनांर्तार; ।। 

॥ परि वेडे । जन म्हणतो । “ तारकाच । या दिसती !71 8 


(इ) विषमचरणी व विषमावतेनी--(१) प्रतिचरणीं ह्वीं 


ती आवतेनें भष्टमात्रिक व षण्मात्रिक. उत्तरोक्त आवतंन' 
विरामाचें. 


॥ पथा र पर्‍्यांच्य़ा । नगरीला काधि । नेक्ि मला? ।। 
1 कथा एंकिल्या । त्या नगरीच्या । नवलपरीच्या : ।। 
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॥ म्हणतो तेथें । नच ये कानीं । दुजा ध्वतीं-- ॥ 
॥ मधु हास्याविण, । मधु गीताविण । पर्‍यांचिया ! ।॥। 
--* पर्‍यांची नगरी! $ (' आराधना क्र. २८), 
(२) प्रतिचरणीं हवीं तितकीं आवतंनें. आवतंनें अष्टमात्रिक, 
पण्मात्रिक व त्रिमात्रिक अश्लीं सरमिसळीचीं. अंत्य आवतंन विरामाचें. . 


॥ स्वतंत्रता जरि । हवी अम्हां, ॥। . 

॥ समता तीही । जरी हवी-- ।। 

॥ -रक्‍तरंजिता । नको! ॥ 

॥ या, देवींनो, । या दोघीही । मिरवित श्ांति- | ध्वजा ! ॥$ 

आ. रा. देशपांडे यांच्या मुक्‍्तछंदाप्रमाणें या मुक्‍तछंदांत अक्षरें लांब- 
.वून कमी पडणाऱ्या मात्रा भरून काढण्याची जरूरी राहत नाहीं. शिवाय 
त्यांच्या छंदांत बाह्यतः कां होईना, दोनच जातींचीं आवतेंनें आहेत, तर या 
छंदांत विरामासुद्धां तीन जातींचीं आवतंनें येतात. 

मुक्‍तछंदाचे आणखीहि विपुल प्रकार होऊं शकतात. स्वतः मींर्‍या 
दिशेनें विविध नग्न प्रयत्न केलेले आहेत. त्या सर्वांची नोंद येथें कुठवर 
घ्यावी ? वर नमूद केलेल्या माझ्या मुक्‍तछंदांपेकी कांहीं मुक्‍्तछंदांचें जुन्या 
छंदांशीं थोडेफार सादृर्य आढळणें अशक्‍य नाहीं. त्या सर्वांस उत्तम चाली 
लागूं शकतात. स्थलाभावास्तव त्यांचें स्वरलेखन (०६४०0) येथें 
दिलेलें नाहीं. 

मुक्तछंद 
छंदोळ्यहीन रचनेपासून तो पृथक्‌ मानावयास पाहि 
रचनेस “ स्वेरछंद ? व गद्यसदृश रचनेस “ गद्यछंद ? म्हणावें. “ निराला ?- 
कृत “जूही की कली? किंवा माचवेकृत सेंट हेळेनांतील नेपोलियन हे 
स्वेरछंद होत, तर रवींद्रनाथांच्या “ पुनरच ? संग्रहांतील कविता " गद्यछंद '- 
(हा त्यांचाच शद्व आहे) मानतां येतील: 

स्वेरछंद व गद्यछंद यांच्याशीं गल्लत झाल्यानें मुक्‍तछंदाबद्दल अकारण 
गेरसमज होतो ! लयबद्धतेच्या पुरस्कर्त्यांस या तीन प्रकारांत मुक्‍्तछंदच 
जास्त जवळचा वाटेल, हें उघड आहे. 

मुक्‍तछंदांत छंदोळ्य . येण्यापुरता स्चनाम्र 


, स्वेरछंद व गद्यछंद्‌--मुक्‍तछंद छंदोलयबद्ध असल्यानें 
हेजे. अर्धवट छंदोळ्यबद्ध 


कार येत असल्याने तो 
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मुळीं “ मुक्‍त 'च नव्हे, असें स्वेरछंद-गद्यछंदाचे केपक्षी म्हणण्याचा फार 
संभव' आहे ! पण मुक्‍तछंदाचीं भूमिकाच निराळी असल्यानें या आक्षेपाकडे 
दुलंक्ष्यच केलेलें बरें ! 

सक्तछंदावरील आक्षेप व त्यांचं निरसन--मुक्‍तछंदावर घेण्यांत 
येणाऱ्या कांहीं आक्षेपांस येथपर्यंतच्या विवेचनांत पर्यायानें उत्तरें येऊन 
गेलींच आहेत. तथापि त्यांतील प्रमुख व इतरहि कांहीं आक्षेपांचे थोडक्यांत 
निरसन करू, 

आक्षेप १ ला--मुक्‍तछंद हा मुळीं छंदच नाहीं ! उत्तर--छंदाचें 
छंदोल्य हें मूलभूत लक्षण असून तें मुक्‍तछंदांतहि असल्याचें मागे अनेकवार 
सांगून झालेंच आहे. तेव्हां मुक्तछंद हा छंद आहे, हें निःसंशय ! 
आक्षेप २ रा--इंग्रजींत 7722 ७४८156 नें नीटसें मूळ धरलें नाहीं. मग 
त्यावरून' घेतलेला मराठी मुक्तछंद फुलीं-फळीं कसा येणार ? उत्तर-- 
इंग्रजींत 1122 ४८५० ला कित्येकांचा विरोध असला, तथापि तो तींत 
चांगलाच रुजलेला आहे. दुसरें असें कों, इंग्रजी छंद ॥॥०तण18 005 
वगेरे क्लुप्त्यांमुळे आधींच इतके लवचिक आहेत कों, तिकडे ए॥22 ४९८५८ 
रूढ न होता, तरी निभण्यासारखें होतें. उलट, मराठी छंद निबंधांनीं 
पूर्णपणें जखडलेले असल्याने इंग्रजीपेक्षां मराठींतच हा छंदःप्रकार अधिक 
आवड्यक आहे व तो लोकप्रिय होण्याची निकट भविष्यांत शक्‍यताहि आहे. 
आक्षेप ३ रा--मुक्‍तछंदाएवजीं ' झळझळीत ? गद्यच कां वापरू नये? 
उत्तर--काव्यांत * काव्य ' उतरण्यासाठी त्याचा वेष काव्यानुकूल हवा. पद्य 
वा छंद हा तसा वेष आहे. मुक्तछंद कितीहि मुक्‍त असला, तरी त्यांत 
छंदस्त्व असल्यानें निर्भेळ गद्यापेक्षां काव्यास तोच जास्त उपयुक्‍त ठरतो. 
आक्षेप ४ था--मराठींत ओंवीसारखा अत्यंत लवचिक छंद असतांना 
मुक्‍तछंदाचें प्रयोजन काय ? उत्तर--ओंवी फार लवचिक खरी; पण तिचें 
जें विशिष्ट धामिक वातावरण आहे, तें नव्या युगांतील नव्या काव्यास 
पोषक कसें होणार ? * असेंच विधान इतर पृवप्रचलित सुलभ छंदांबद्दलहि 
करतां येईल. खेरीज, नावीन्यप्रीति म्हणून कांहीं “चीज ' आहेच कीं 
नाहीं? आक्षेप ५ वा--मुक्‍तछंदाचा प्रश्‍न काव्याच्या बहिरंगाचा 
आहे; तेव्हां बहिरंंगाऐवजीं अंतरंगाकडेच . विशेष लक्ष्य द्यावयास 
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नकी काय? उत्तर--“ वहिरंग? म्हटळे, तरी. ते. अंतरंगास साजेसेंच 
पाहिजे. मुक्तछंद हें नव काव्याचें त्यास शोभेसें बहिरंग असल्यानें त्याची 
उपेक्षा करतां येत नाहीं. शिवाय बहिरंगाकडे लक्ष्य देणारे लोक 
अंतरंगाकडे दुलंक्ष्यच करतात, असें शास्त्र कुठें आहे? 

याव्यतिरिक्त * मुक्तछंद हें इंग्रजीचे अंबानुकरण आहे !? * मुक्‍त- 
छंदवाद्यांचें वृत्त व भाषा यांवर प्रभृत्व नसतें ! '--इ० आक्षेप घेण्यांत येतात. 
पण ते उत्तरें देण्याच्याहि लायकीचे वाटत नाहींत ! 

मक्तळछंदाच्या वादांतील माक्ची भमिका--'वागीशवरी'-'प्रतिभा' 
यांतील मुक्‍तछंदाच्या वादांत माझी जी मुख्य भूमिका होती, तीच अद्यापि 
कायम आहे. एखादा छंद इंग्रजीच्या दृष्टीनें 3180]: ४९1५९ (1871012 
0९21811276) वा 0172९0 १7९15९2 यांपैकीं कांहींहि ठरो, मराठीच्या दृष्टीनें 
तो जर ' मुक्‍त ' ठरत असेल, तर त्यास मुक्‍्तछंदच म्हणावें, ही ती भूमिका 
होय. वरील वादाच्या वेळीं इंग्रजींतील 310४ ७८5९ शीं सदृश, पण 
रे ' प्रणयसंगीत, व * रिमक्षिम, ! यांसारखे 


मराठींत मात्र मुक्तछंद ठ रण 
समचरणी-विषमावतेनी छंद उपलब्ध नव्हते. यामुळें मीं छांदस चंद्रकांताचें 
मी मोकळेंपणानें कबूल करतों. 


उदाहरण दिलें, तें मात्र चुकीचें होतें, हें 
याच वादांत खुद्द आ. रा. देशपांडे यांनींहि मुवतछंद म्हणून प्रथम * व्योम- 
गंगा ? गज्जलच पुढें सांडला होता, हें पुष्कळांस स्मरत असेल ! 

“ *_ पण माझ्या चुकीच्या उदाहरणावरून मला मुक्तछंद म्हणजे . फक्त 
निर्यमकताच अभिप्रेत आहे, असा गेरस 


मज झालेला दिसतो ( मुक्‍्तछंद- 
चादोचा थोडा इतिहास व विचार “आ. ण. देशपांडे, 'प्रतिभा' २|२२- 
२४; * पद्यप्रकाश '-डॉ. पटवर्धन, पा. 


१८) ! तरी बरें कीं, . पटवर्धनांनी 
' छंदोरचना ' (पा. ५१०, ५४२ ) व ' पद्यप्रकाश २ (पा. १०८, १२०) 
यांत माझ्या एकूण चार मुक्‍तछंदांचा मुक्‍तछंद ' म्हणूनच परामषे घेतलेला 
आहे आणि त्यांची प्राय: स्तुतीहि केलेली आहे ! वादारंभींच्या चूकीच्या 


उदाहरणावरून जर मजविषयीं. वरील गैरसमज करून घ्यावयाचा, तर 


त्याच कारणावरून आ. रा. देशपांडे यांना मुक्‍तछद म्हणजे फक्त * व्योम- 
गंगा ? गज्जलच अभिप्रेत आहे, असें त्यांच्याविषयीं म्हणतां यंणार नाहीं 


काय ? पण तें कितपत यथाथ ठरेल ? 
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समारोप--मुक्‍तछंदाच्या भारतीय प्रवर्तकांत रवींद्रनाथ टागोर, 
न्हानालाल, सुमित्रानंदन पंत-वगेरे पहिल्या प्रतीचे कविश्रेष्ठ आहेत, ही 
वस्तुस्थिति मुक्‍तछंदाच्या महाराष्ट्रीय पुरस्कर्त्यांचा उत्साह ह्विगुणित 
करणारी आहे. मुक्‍तछंदाच्या विरोधकांनाहि ही महनीय नामावलि पाहून 
मुक्‍तछंदाबद्दल भल्भलते आक्षेप घेण्याची बुद्धि इतःपर होणार नाहीं, अशी 
आज्या बाळगण्यास जागा आहे ! 

मराठी मुक्‍तछंदाचे अमूप प्रकारभेद होऊं शकतात : ते छांदस व 
.मात्रिक असे उभयविध असतील. त्यांतील कांहींत सर्व आवतंनें सारख्या 
परिमाणाचीं असतील, कांहींत विरामाचीं आवतनें जास्तीची असतील, तर 
कांहींत एकाधिक सरमिसळीचीं आवर्तने असतील. मराठी छंदांच्या 
सद्यःस्थितींत हे सर्व छंद * मुक्‍त ' ठरत असल्यानें त्यांना मुक्‍तछंद समजणेंच 
तकशुद्ध होणार आहे. मराठीचा एकचएक मुक्‍तछंद असावा, असा आग्रह 
धरणें व्यथे आहे. * व्यक्ति तितक्‍या प्रकृति ! या न्यायाने निरनिराळे कवि 
निरनिराळे मुक्तछंद वापरल्यावांचून कसे राहतील ? बंगाली व हिदी 
भाषांत तरी एकच मुक्तछंद कुठे आहे ? मग मराठींतच अनेक मुक्‍तछंद 
गोडीगुलाबीनें नांदण्यास हरकत कां असावी ? उलटपक्षीं, मुक्‍तछंदाच्या 
अ्षा वेगवेगळया प्रकारांमुळे मराठीला विविधतेबरोबरच सौंदर्यहि प्राप्त 
होणार आहे ! 
| मराठींत मुक्तछंद अजून सर्वमान्य झाला नसला, तथापि त्याचा 
भविष्यकाळ निदान मला तरी उज्ज्वल दिसतो. नव्या उमेदीचे नव कवि 
मुक्‍तछंदाच्या निशाणाखालीं हळुंहळूं जमूं लागले आहेत. आ. रा. देशपांडे 
यांच्या “ भग्नमूर्ती 'सारख्या मुक्‍तछंदांतील भरदार कृति उजेडांत येऊं 
लागल्या आहेत. अर्थात्‌ नव कवींनीं मुवतछंदाचा योग्य दिशेनें पुरस्कार 
केल्यास तो मराठींत लौकरच बद्धमूल झाल्याशिवाय खचित राहणार नाहीं! 


* नवें निशाण -प्रस्तावना* 
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राठींतील लघुतमकथांच्या पहिल्या प्रातिनिधिक संग्रहास प्रस्तावना 
लिहावयास सांगन प्रो. भा. म. गोरे यांनीं माझा मोठाच. मान केला 
आहे. वस्तुत: मी कथालेखक नाहीं किवा ' प्रथितयश *हि नाहीं. 
लघुतमकथेशीं माझा “ बादरायण-संबंधा ? सारखाच एक फार हुरचा 
संबंध दाखवितां येतो, तो हा की, सुमारें पांच वर्षांपुर्वी या वाडझंमयप्रकाराचें 
अल्प दिग्दर्शन करणारा एक लेख “ लघुकथेचा नवा प्रकार? या मथळचा- 
खालीं मीं माजी ' प्रतिभा ? पाक्षिकांत (१ फेब्रु. १९३५) लिहिला होता. 
हा लेख एरवीं कसाहि असला, तथापि त्यानें चांगल्या-वाईट दोन्ही अथी 
वाचकांचे लक्ष्य वेधलें होतें, असें त्यावर झालेल्या थोड्या अनुकूल व बर्‍याच 
प्रतिकूल टीकेवरून म्हणतां येतें ! याच दुरान्वित संबंधावरून प्रो. गोरे 
यांनीं प्रस्तावनेबद्दल मला विचारलें असल्यास नकळे! ह कांहीं असो, ही 
प्रस्तावना लिहिण्याचें मीं पतकरलें, तें एवढ्याचसाठीं कीं, ज्या लघुकथा- 
प्रकाराबद्दह आपण दिग्दशेनपर लेख लिहिला होता, त्याच्या गल्या पांच 
वर्षांमधील मराठींतील प्रगतीचा स्वतः परिचय करून घ्यावा व शक्‍य तर 
चाचकांसहि करून द्यावा. 
(२) 
लघुतमकथा हा वाडमयप्रकार म्हटला तर फार जुना आहे व म्हटला 
तर नवाहि आहे. हें दुटप्पी (खरें म्हणजे दुहेरी !) विधान करण्याचें 
कारण असें कीं, आकारानें अतिशय आटोपशीर अंश्या कथा प्राचीन 
वाझमयांतहि आढळतात. उपनिषदें--जातककथा या भारतीय किवा 
बायबल-इसापनीति या भारतीयेतर ग्रंथांत अशा धर्तीच्या कांहीं कथा आल्या 
आहेत. यामुळें लघुतमकथा हा वाझमयप्रकार-एका अर्थी-जुना ठरतो. 


. प्रो. भा. म. गोरे, फर्ग्युसन कॉलेज, पुणे, यांनीं संपा दिलेल्या 
« नवें निशाण? या लघुतमकथासंग्रहास लिहिलेली प्रस्तावना, ता. 
१७-९-१९४० | 


१५२ विचारसमाक्षा 


आणि त्यास नवेंहि म्हणावयाचे, तें अशासाठी कौं, अलीकडे त्याच्या विशिष्ट 
* तंत्रा' (ग'९८७1वृष8) चा विकास झालेला असून तें तंत्र पाळण्यांत आलेल्या 
चिमुकल्या कथेलाच ' लघुतमकथा ही संज्ञा यथाथंत्वानें लावतां येतें. 

लघुत मकथेची-तंत्रवद्ध लघुतमकथेची-कल्पना आपण इंग्रजी भाषेच्या 
द्वारें यूरोपीय व अमेरिकन वाडमयावरून घेतलेली आहे. हा वाझमयप्रकार 
अमेरिकेत विशेष जारी असला, तथापि त्याचीं बौजें रशियन व फररेंच 
वाडमयांत सांपडतात. टॉलस्टॉय-प्रभृतींच्या कित्येक छोटेखानी कथा 
अंशत: लघुतमकथेशीं मिळत्या-जुळत्या आहेत. लघुतमकथेचे “ उस्ताद ? 
म्हणून अनेक स्त्री-पुरुष साहित्यिक मनडचक्षूंपुढे उभे ठाकतात; तरी पण 
वेयक्तिक रुचिभेदानुसार सोलोगब, अम्ब्रूज बायस, ऑलिव्ह श्रीनर, 
खलिल गित्रॉन-वगेरेंचीं नांवें सुचवितां येतील. याखरीज, इंग्रजी नियत- 
कालिकांतूुन फुटकळ लघुतमकथा प्रत्यही प्रसिद्ध करणारे लेखक 
आढळतात, ते निराळेच. इंग्रजीवरूनच हिंदी, गुजराती व बंगाली या 
भारतीय प्रांतमाषांतहि लघुतमकथेचा शिरकाव झाला. हिंदींतील “ सुद- 
शन ? अथवा गुजरातींतील ' धूमकेतु ? यांच्या या धर्तीच्या कित्येक सुंदर 
कथा आहेत. 
क * प्रतिभे !तील माझा लेख प्रसिद्ध होण्यापूर्वीच आपल्याकडे लघुत म- 
कथालेखनाचा  क्षेमकर अल्पारंभ' सुरूं झाला होता. माजी ' वागीइव री, 
* पारिजात -यांसारख्या नियतकालिकांनीं अश्मा स्वतंत्र वा अनुवादित 
कथा उजेडांत आणल्या होत्या. माझ्या लेखानंतर लगेच ' त्रतिभे "नें 
आपल्या १९३५ च्या विशेषांकांत सात-आठ लघुतमकथा प्रसिद्ध केल्या 
व त्यांतील तीन सर्वोत्कृष्ट कथांस बक्षिसे दिलों. परंतु या सर्वांत 
भरदार व संघटित असा प्रयत्न प्रस्तुत संग्रहाचे संपादक प्रो. 
भा. म. गोरे. यांनीं केलेला आहे. त्यांनीं स्वतः कथानिमिति तर 
केलीच, पण शिवाय “ ध्र्व! मासिकामधील ' कथावाडझमयांतील नवें 
दालन * या लेखांत सदर वाडमयप्रकाराची तंत्रविषयक चर्चाहि केली. 
त्यांच्या कथा व लेख हीं दोन्हीं ' नवी पालवी ? पुस्तकांत पुनर्मुद्रित केलेलीं 
आहेत. मराठींतील' पहिला ढवुतमकथासंग्रह असा हाच . होय. आतां, 
“नवें निशाण” हा लघुतमकथांचा पहिला प्रातिनिधिक संग्रह जगापुढे 


<< 
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ठेवून प्रो. गोरे यांनीं आपल्या एतद्विययक कामगिरीवर कळस चढविला 
आहे ! * 
मराठीचा आढावा घेतांना नामवंत कथालेखक वि. स. खांडेकर 
यांचा स्वतंत्रच उल्लेख करावयास पाहिजे. त्यांनीं फार दिवसांपूर्वी हा 
वाझमयप्रकार हाताळलेला असून रूपकात्मकता हें त्यांच्या कथांचें वेशिष्ट्य 
होय. त्यांच्या सर्वच कथा तंत्रशुद्ध असतील, असें नव्हे; पण त्यांमुळे 
लघुतमकथा मराठींत मूळ धरूं लागण्यास वरीच मदत झाली, हें नाकारतां 
यंत नाहीं. 
(३) 

इंग्रजींत या कथाप्रकारास अनुलक्षून वापरण्यांत येणारे अनेक शद 
आहेत: त्यांत 5001-9001॥-50019, शटार्‍ु 8001६ 5001४, एए€ 
०0६९ 80079, ग'४७ाळव. ॥'४४--वगेरे शद येतात. मराठींत देखील 
लघुतमकथा ञढ्ाव्यतिरिकक्‍त लघुतरकथा, लघु-लघुकथा, कलिका, रूपक- 
कथा, कथाकणिका, तृणांकुर-इत्यादि शद्व मान्यतेसाठी पुढें आलेले आहेत. 
या शद्वमालिकेंतील लघुतमकथा व लघुतरकथा याच दोन शद्वांत खरी 
स्पर्धा लागते. माझ्या विचारसरणीप्रमाणे, मराठीची अल्पस्वल्प पृथगात्मता 
राहण्यासाठीं म्हणून हा वाळमयप्रकार आकाराने लघुतम असावयास 
पाहिजे. तें कां, हें पुढे ओघानें येईलच. यामुळें मी लघुतमकथा हाच 
शद्द विशेष ग्राह्य मानतों. हा शद मराठींत अगदीं प्रथम कुणीं वापरला 
असेल तो असो; पण इ. स. १९३५ मध्यें त्या वर्षीच्या * प्रतिभे च्या 
विशेबांकावर अभिप्राय देतांना “ वागीशवरीं त (बहुधा रा. वा. वा. 
फडणीस यांनीं) तो वापरल्याचें मात्र नक्की स्मरतें. प्रो. गोरे यांनींहि 
त्याचा उपरिनिदिष्ट प्रबंधांत स्वतंत्रपणे उपयोग केलेला आहे; परंतु 
'कालानुक्रमदृष्ट्या तो त्यानंतरचा ठरतो. 

लघुतमकथा ही आकारानें शक्‍य तितकी लहान असते, निदान 
असावयास पाहिजे, हें तिच्या नांव,वरूनच प्रत्ययास येतें. आत्यंतिक लघत्व 
हा गुण बहिरिंगाचा असला, तथापि तो आगंतुक नव्हे. लघुतमकथेची 
जननी जी लघ्रुकथा ती कादंबरीच्या मानानें छोटेखानी असते, ही गोष्ट 
तर सर्वमान्य झाली आहे ना? मग लवुतमकथा ही लघुकथेपेक्षांहि 
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चिमुकली असावी, हें मत सर्वमान्य व्हावयास हरकत कोणती ? खरें 
पाहतां, लघुकथा ही ज्या कारणांमुळे * लघु? झाली, त्याच कारणांमळें 
लघुतमकथा ' * लघुतम? होत आहे. दिवसेंदिवस तीव्रतर होणारा 
जीवनकलह, त्यामुळे लाभणारी अल्पकालीन उसंत, छोट्याछोट्याच गोष्टी 
छापूं शकणारीं नियतकालिके आणि रंजनाकडे सदेव ओढ घेणारे मानवी 
मन-या सर्वांच्या एकत्रित परिणामाने लघकथा जन्मास आली; आणि 
वाढत्या श्रणींतील हीच कारणपरंपरा लघकथेतन लघतमकथा उत्क्रांत 
होण्याच्याहि वुडाशीं आहे. अश्या स्थितींत लघुतमकथचें लघुतमत्व 
वरवरचे ( 5०७०४ लं४] ), अतएव, उपेक्षणीय आहे, असें कसें म्हणतां 
येईल ? बांकी, एवढे खरें कीं, या सर्वसाधारण नियमास व्वचित्‌ अपवाद 
देखील असूं शकतील. पण अपवादांनीं मूळ नियम अन्यथा कसा ठरणार ? 
हेंच पहा ना : शरच्चंद्र चॅतर्जी यांची ' विदोर छळले ' ही लघुकथा लघु नसून 
बृहत्‌ आहे; तर त्यांचीच € वडी दीदी? ही कादंबरी बृहत्‌ नसून सापेक्षत 
लघु आहे. परंतु म्हणून त्या त्या कथाप्रकाराच्या नेसगिक प्रकृतीस बाध 
, आला, असें होत नाहीं. जी गोष्ट.ळघुकथा-कादंबरीची, तीच लघतमकथंची. 
मात्र लघुतमकथेचें लघुतमत्व हेंच एकमेव व्यवच्छेदक लक्षण नट 
तिचें आणखी एक लक्षण आहे व तें पूर्वोक्त लक्षणापेक्षांहि अधिक महत्त्वाचें 
आहे. तें “ अनपेक्षित कलाटणी ! (5०७115९-०00102) हें होय. लघतम- 
कथेच्या अखरअखर जोराची अनपेक्षित कलाटणी यावयास पाहिजे. अर्थात 
तिची वाचकांस आरंभीं कांहींच कल्पना येतां कामा नये; आणि कलाटणीचा 
परिणाम असा व्हावयास पाहिज कीं, तिच्या योगे कंथांतर्गत कथाविषयाचें 
आधींचें स्वरूप एकदम बदळून जाईल ! लघकथेप्रमाणें लघतमकथेत 
देखील कथाविषयाचे प्रारंभ, विकास व शेवट हे तीन विभाग असतात 
परंतु अनपेक्षित कलाटणीमुळें लघुतमकथेंत या त्रिविधांगांचें स्पष्ट व पथक 
दर्शन होत नाहीं, तर तिच्या एन विकासांतच तिचा अकस्मात शेवट होतो ! 
कविश्रेष्ठ 82 यांनीं सृष्टीच्या ' निष्ठुर कायद्या ' विषयीं म्हटलें आहे? 
त्याप्रमाणे, लघुतमकथचा पुर्णात्यापन-काल ? हाच तिचा * पतन-प्रारंभ 
असतो ! लघुतमकथंचें हें कलाटणीचें तंत्र विशदीकरणार्थ पुढीलप्रमाणें 
आकुतींत मांडतां येईल:-- 
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अ--लघतमकथेचा प्रारंभ. 
अव--लघुतमकथेचा विकास. 
ब--परमोच्च बिंदु. 
बपक--अनपेक्षित कलाटणी. 
कड-लघुतमकथेचा शेवट. 
अबप->कलाटणीपूर्वींचा कथाविषय. 
पकड--कलाटणीनंतरचा कथाविषय. (हा अधिक गतिमान असतो, 
हें दाखविण्यासाठी अवपपेक्षां लहान काढला आहे.) री 
या कलाटणीमुळें लघुतमकथेचा विषय केवळ वर्णनपर अगर भावात्मक 
असून भागणार नाहीं. ज्यांत कांहीं तरी पेचप्रसंग, समस्या वा छंद 
आहे आणि कलाटणीनें बदल होण्यास ज्यांत कूस आहे, असाच तो 
असावयास पाहिजे. 

लघुतमकथेत कलाटणी आव्यक असपण्याचें प्रयोजन हें आहे कीं, 
तींत फार थोड्या वाक्यांत वाचकांच्या मनावर अपेक्षित परिणाम घडवून 
आणावयाचा असतो. वाचकांच्या मनास कशाचा तरी जबरदस्त धक्का 
दिल्यावांचून हा परिणाम कसा घडून येणार ? ' यामुळेंच अनपेक्षित 
कलाटणीचा आश्रय घ्यावयाचा असतो. कलाटणी नसलेली लघुतमकथा 
इतर बावत्तींत कितीहि सरस असली, तरी पण परिणामकारकतेंत ती कशी 
कमी, पडते, हें पहावयाचें असल्यास * सुदर्शन ' यांची “ संसारकी सबसे 
पहली कहानी? ही कथा वाचावी. एरवीं काव्यमय वाटणारी ही 
चिमुकळी कथा कलाटणीच्या अभावीं परिणामकारकतेंत अगदीं * शून्य ' 
भरते ! अशा कलाटणी नसलेल्या चुटक्यांना लघुतमकथा समजणे बरोबर 
नाहीं. शद्दचित्र, भावचित्र वा गद्यकाव्य म्हणजे छघुतमकथा खचित्त नव्हे! 


षे 
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लघुतमक्थेत रूपक, छेकापन्हुति-वगेरे अलंकारसुद्धां वापरतां येतात. 
मात्र अलंकारप्राचुरये ,हें तिचें अपरिहार्य अंग नव्हे. तींत हे अलंकार 
योजूनहि कलाटणीसारखे तिचे तांत्रिक विशेष डावलतां येत नाहींत. 
लघुतमकथा ही विकल्पानें रूपकात्मक असेल; पण प्रत्येक रूपकात्मक 
कथा खऱया अर्थानें लघुतमकथा असतेच, असें नाहीं! याच कारणानें 
या वाडमयप्रकारास “रूपककथा ' हा आपल्यावाडे बराच रूढ झालेला 
दढ समपेक वाटत नाहीं. रूपकाची योजना केलेल्या तंत्रशुद्ध लघुतमकथा 
यूरोपीय-अमेरिकन वाळमयांत अमूप सांपडतात : त्यांपैकी हाताशीं असलेलें 
उत्कृष्ट उदाहरण म्हणून ऑलिव्ह श्रोनर हिच्या 11९ 115075 5९016? 
या रूपकात्मक लघुतमकथेचा नामनिदेश करतां येईल. 

याशिवाय लघुतमकथेत ठाशीवपणा, सूचकता व गतिमानता या 
गुणांची देखील योग्य वूज करावयास पाहिजे. लघुतमकथा आकारानें 
अतिशय आटोपशीर असल्यानें ती * शह थोडे-अर्थ फार? या थाटाची 
असावयास पाहिज. हा गूण प्रकर्षाने प्रगट व्हावयास सुचकता या दुसर्‍या 
गुणाचाहि उत्तम उपयोग होतो. खेरीज, सूचकतेनें लघुतमकथेस ध्वन्यर्थाचो 
जोड मिळते, ती निराळीच. तोकड्या आकारामुळेंच लघुतमकथा 
गतिमान्‌ असणें अगत्याचें आहे. परिणामकारकतेच्या दृष्टीनेंहि हा तिसरा 
गुण उपकारक ठरतो. विशेषत: कलाटणीनंतर तिच्यांतील गतिमानता 
वृद्धिगत व्हावयास पाहिजे. मागील आकृतींत पकड हा भाग अबप पेक्षां 
लहान दर्शविला आहे, यांतील मर्म हेंच होय. लघुतमकथाच काय, पण 
लघुकथा सुद्धां विशिष्ट घटनेनंतर गतिमान्‌ असावयास पाहिजे. चेखाव्ह्‌ 
याची “1५८ 155? शीषेक एक गाजलेली लघुकथा आहे. अर्नोल्ड 
बेनेटसारख्यानेंहि तिची मुक्‍तकंठानें स्तुति गाइली-आहे! या लघुकथेंत 
नायकाचें प्रमादानें चुंबन घेण्यांत आल्यानंतर किती तरी गंमती घडलेल्या 
दाखवितां आल्या असत्या ! परंतु चेखाव्हनें तसें कांहीं न करतां त्या 
नायकास पृष्ठचीं पृष्ठे आश्‍चर्य करोत' ठेवलें आहे !! तेणेंकरून कित्येक 
टीकाकार म्हणतात, तद्वतू, कथानकाची तर हानि झालेलीच आहे; पण 
गतिमानताहि खंडित झाली आहे ! निदान लघुतमकथा तरी. या प्रमादा- 
पासुन सर्वेथेव अलिप्त असावयास पाहिजे. | 
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लघुतमकथा व लघुकथा यांचा साम्य-भेद-दर्शेक परस्परसंबंध 
थोडक्यांत संकलित करून हें तंत्रविषयक विवेचन संपवू: लघुतमकथा 
लघुकथेपासून निघालेली असल्यानें त्यांच्यांत पुष्कळच वावतींत सादृश्य 
आढळतें. दोन्ही आकारानें लहान असून त्या त्या मर्यादेत परिणामकारक 
रौतीनें रंगवितां येईल, अश्या तर्‍हेचा त्यांचा कथाविषय' असतो. दोहींत 
कथाविषय म्हणन कोणतीहि * एकच एक ' बाब घातलेली असते व तिची 
मांडणी करतांना सर्वे प्रकारच्या “ ऐक्या'(1109)कडे पूणे अवश्रान 
दिलेलें असतें. दोन्ही यशस्वी होण्यास कथानक (010) वा व्यक्तिदर्शन 
(008178ल8171580107) या एकेकाचा-अगर उभयतांचा-त्या त्या प्रमाणात 
कमी-अधिक परिपोष केळेला असतो. दोहींत नाट्यात्मक प्रसंग, मानवी 
स्वभावाचा विशिष्ट पैळ, जीवितविषयक दृष्टिकोन-वगेरेसारख कथाविषय 
घेतलेळे असतात. दोहींत परमोच्चबिदु गांठलेला असतो. दोहींची मांडणी 
निवेदनपर. आत्मचरित्रात्मक, पत्रवद्ध अथवा रोजनिश्लीसारखी असूं शकते. 
तात्पर्य, या दोन कथाप्रकारांत भेदापेक्षां साम्यच जास्त निदर्शनास यते 
तथापि. त्यांतील पुढील द्विविध फरक देखील उपेक्षणीय नाहीं: एक तर, 
लघतमकथा लघकथेहन छोटेखानी असते; आणि दुसरें, लघुतमकथत 
परमोच्चविदवरच कथाविषयास जोरदार कलाटणी मिळते. लघुकथा सुद्धा 
आकाराने लघतम असेल व तींत कलाटणीहि असेल. पण या उभय 
अंगांची तींत समव्याप्ति मात्र असूं शकणार नाहीं. कारण अशा समव्या- 
प्तीनें ती लघकथा न राहतां लघुतमकथा होई! लघुतमकथा व लघुकथा 
यांच्यांतील हा मूलभूत फरक जमेस धरूनच नवोदित लेखकांनीं लघुतमकथा- 


लेखन करावयास पाहिजे. 
(2) 
थोडेसें वैशिष्ट्य राहण्यासाठीं लघुतमकथा 


मराठीचें त्यांतल्या त्यांत 
असें विधान मीं मागे केलेलें 


ही आकाराने लघतमच असावयास पाहिजे, 

आहे. त्याचें आतां येथें स्पष्टीकरण करतों 
यरोपीय-अमेरिकन वाडमयांत या कथाप्रकाराचे आकारमाना प्रमाणें 

लघतर? व * लघतम' असे दोन पोटभंद असलेले दष्टोत्पत्तीस येतात 


ते तिकडे एकमेकांपासून निराळेच केवळ मांनठेळे नसंले, तथापि मराठीने 
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तरी हा अभिनव. वाड़मयप्रकार आत्मसात्‌ करतांना या दोन पोटभेदांकडे 
दुलंक्ष्य करण्याचें प्रयोजन नाहीं. सोमरसेट्‌ मॉमच्य़ा ५८$पा 0001108185? 
ग्रंथांतील “12 0०८” ही गोष्ट लघुतरकथा होय, तर ' प्रतिभे तील माझ्या 
लेखांत उद्‌धृत केलेली ज्यून गिव्सनची ' पाद्रो ? ही गोष्ट लघुतमकथा होय. 
या दोन्ही कथांत कलाटणी आहे; पण पूर्वोक्त “1४८ 0००९ ही 
कथा तब्बल नऊ पानें भरत असल्यामुळे तिळा लघुतरकथेऐवजीं सरळ 
लघुकथा कां म्हणूं नये, असा प्रश्‍न साहजिकच उपस्थित होतो ! या कथेत 
अखेरीस कलाटणी येते, हें खरें; परंतु कलाटणीचें ळघुकथेस मुळीं वावडेंच 
असतें, असें तरी कां समजावें ? कांहीं समीक्षक या मताचे आहेत, हें मी 
जाणतों : त्यांचा आग्रह असा कों, एखाद्या लघुक्थत-मग ती किती 
कां लांबरुंद असेना !-जर कलाटणी असेल, तर तिला *55010-80011-- 
5079” असें संबोबावें ! पण हा आग्रह मजसारखाच पुष्कळांस संमत 
होणार नाहीं. लवुतरकथा व लघुतमकथा यांच्याप्रमाणे लघुक्थेत देखील 
कलाटणी येऊं शकते; फक्त पहिल्या दोहींत ती नियमानें येत असून 
तिसरींत विकल्पाने येत असते, एवढेंच. अल्या स्थितींत लघुतरकथा व 
लघुकथा यांत कांहींशा समान आकार'मानामुळे घोंटाळा' झाल्यास त्याबद्दल 
नवल वाटण्याचें काय कारण आहे ? म्हणून माझी सूचना अशी कों, 
निदान मराठींत तरी या कथाप्रकाराचें लघुतर स्वरूप फार तर अपवादा- 
पुरतें तुरळक मान्य करून लघुतम स्वरूप मात्र प्रामुख्यानें ग्राह्य समजावें, 
यायोगे वरप्रमाणें घोंटाळा होण्याचें टळेळ, एवढेंच नव्हे, तर मराठीचें तितकेच 
पूथक्‌त्वहि राहील. लघुकथा, लघुतरकथा वा ल्धुतमकथा यांचें परिमाण 
फूटपट्टीनें मोजून ठरवितां येत नाहीं, हें उघड आहे. तथापि तें तारतम्याने 
ठरवितां येणार नाहीं, असें मात्र नाहीं. माझी उपरोक्‍त विचारसरणी 
मान्य झाल्यास मग सोमरसेट्‌ मॉमची * 1८ 0००६ ही गोष्ट लघुतरकथे- 
ऐवजीं साधी लघुकथाच समजावी लागेल ! 

प्रख्यात लघुकथालेखक एड्गर अँलन पो यानें लघुकथेचें स्थळ 
मानानें लक्षण बांधतांना म्हटलें आहे कौं, “अर्ध्या तासापासून तों एका- 
अगर जास्तींत जास्त दोन-तासांत वाचून संपवितां येणाऱ्या वर्णनपर 
गद्यास लघुकथा असें म्हणावें.” पोच्या * चाली 'वर लघुतमकथे- 


नवे निशाण "-प्रस्तावना १५५९, 


वहृलहि असें म्हणतां येईल कीं, ' एका मिनिटापासून तों दहा-अगर 
जास्तींत जास्त, पंधरा-मिनिटांत पुऱ्या होणाऱ्या व कलाटणी असलेल्या 
वर्णनात्मक गद्यास लघुतमळूथा असें म्हणावें. केवळ एकाच मिनिटांत संप- 
णाऱ्या लघुतमकथा अन्यदेशीय वाऊमयांत विपुल आहेत. खुद्द मराठींत 
देखील अशी एखाद-दुसरी कथा सहज सांपडूं शकेल. प्र. के. अत्रे यांनीं 
एका ठव्याख्यानांत वितोदानेंच कां होईना, पण पुढील लघुतमकथा सांगितली 
होती;-> 

ती पुढें जात होती. 

तो तिच्या मागे लागला होता. 

तिनें मार्गे वळून पाहिलें. 

तो त्याची बहीण होती. 

--तो मूच्छित पडला ! 
भी या कथाप्रकाराच्या लघुतम आकारावर-म्हणजेच वरवरच्या लक्षणावर 
"अवास्तव भर देत आहें, असें कुणास वाटेल. परंतु पोसारख्या लघु- 
कथेच्या आचार्यास वरील लक्षण बांधतांना लांबीरुंदीवर भर देणें जर 
गेरवाजवी वाटलें नाहीं, तर लघुतमकथविषयीं लिहितांना आपणांसच तसें 
कां वाटावे ? आणखी असें कीं, लघुकथेचा ऊहापोह करतांना * छ€र1ए४ 
5 पा पवी लीच08०2150० 0 ७० 90010 $00॥४५ हें स्‌त्र नह्मीं 
उड करण्यांत येत असतें. मग तेंच सूत्र चढत्या प्रमाणांत तिची एक 
उपशाखा जी लघुतमकथा तिच्याबावत पुढें करणें ' अवास्तव ! कसें 
म्हणतां येईल ? 

व सारांश, मराठींत हा कथाश्रकार आकारानें लघुतम असणेंच श्रेयस्कर 
ठरते. तेणेंकरून “ ल्घुतरकथा? व लघुकथा यांचा. घोंटाळा होण्याचें 
ट्ळळ; आणि त्याहून महत्त्वाचा मुद्दा म्हटला म्हृणजे मराठीला अनायासें 
0201. एवगाताता प्राप्त होईल. न कथाप्रकारास मराठींत 
म यणाऱ्या सर्व प्रचलित 'शद्वांतर्म * लघुतमकथा ' हाच शद्व 

2 याचा आतां वाचकांस स्पष्ट बोध होईल. 
विशिष्ट आकारमानावर भर देणें ज्यांना रुचत नसेल, त्यांना 


2022 
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मराठींतील या कथाप्रकारास इतर साधनांनी सौंदर्यसंपत्न करण्यास भरपूर 
वांव आहे! रूपककथा म्हणजेच लघुतमकथा हें समीकरण अव्याव्ति- 
दोषास्तव सर्वमान्य होण्याजोगें नसले, तरी पण खांडेकरांचें अनुकरण करून 
लघुतमकथांत रूपकांचा सढळ हातानें उपयोग करण्यासहि प्रत्यवाय नाहीं. 
रूपकासारखीच तींत “ प्रतीक '-( 5775901 )--योजनाहि कलापूर्ण रीतीनें 
करतां येईल. या गुणांत खलील गिब्रॉननें * ७८ ७४७०१८८८०१ वगेरे 
कृतींत परिसीमा गांठली आहे! त्याचभ्रमाणें, पर्‍या, अप्सरा, * निळावंती ? 
-इत्यादिकांच्या अद्भुतरम्य कथांचा उपयोग करून हा कथाप्रकार आकर्षक 
बनविता. येईल. छाळयालाट 1२०0686511 (१1१४8१ 0९10४1) या 
बेल्जियन लेखिकेच्या 1७८ 1.10 प०5०10 ७७० ७४००१६ या कथे- 
सारख्या ' पर्‍यांच्या कथा * (५1/9 '81€5) काव्यमयता व नाजुकपणा 
या गुणांत अप्रतिम वाटतात. वास्तवतेच्या अतिरक्‍्त हव्य़ासानें अद्भुत- 
रम्यतेस मुकलेल्या मराठीनें अश्या कथा स्वतंत्रपणें निर्माण करावयास 
नकोत काय? प्रतिभाशाली लेखक लघुतमकथेसारख्या टृंक्या वाडमय- 
प्रकारासहि सोंदर्याबरोबरच वैचित्र्य कसें आणून देऊं शकतो, हें अम्ब्रूज 
वायसंच्या इसापनीतीवरून फरफारानें लिहिलेल्या लघुतमकथांवरून प्रचीतीस 
येईल. इसापनीतींतील सिंह व उंदीर यांची गोष्ट त्यानें किचित्‌ मुरड 
घालून कशी चितारली आहे पहा:-- 


एका तिहानें एक उंदीर पकडला होता. त्यास तो मारण!र, 
तोंच उंदोर म्हणाला, “तूं जर मला जोवदान देशील, तर मी तुझ्या 
उपकाराची जरूर फेड करीन.” 

सिहानें उदार मनानें उंदरास सोडून दिलें. यावंतर लोकरच असें 
झालें कों, कांहीं श्िकाऱ्यांनों पिहास पकडून काढण्यांनों बांधून ठेवलें. 
उंदोर त्या बाजूनें चालला होता, त्यानें आपल्या उपकारकर्त्याचो अज्ली 
हतबलता पाहून त्याचें हेंपुट दांतांनीं कुरतडून टाकलें ! 


-इसापच्या. गोष्टींत फारच थोडा फरक करून उंदराच्या रूपानें 


बायर्सनें मनुष्यजातीच्या कृतघ्नतेवर किती विदारक प्रकाश पाडला आहे! 
बायरसंच्या पावलावर पाऊल टाकून-पण वेगळी क्लुप्ति योजून-आपल्या- 


६ नवे निशाण -प्रस्तावना १६१ 


कडील लघुतमकथालेखकांसहि अश्या तर्‍हेची अभिनव रचना करतां येणें 
दुर्घट नाहीं. 
(५) 

येथपर्यंत इंग्रजी-मराठी ग्रंथाधारें लघुतमकथेविषयीं यथामति 
तात्त्विक चर्चा केली. आतां, “ नवें निशाण * संग्रहांतील लघुतमकथांचें 
विहंगमावलोकन करूं या. 

या संग्रहांत वृहन्महाराष्ट्रांतील ठिकठिकाणचे प्रसिद्धाप्रसिद्ध स्त्री- 
पुरुष लघुतमकथालेखक अंतर्भूत झालेले असल्यामुळें तो खराखुरा 
प्रातिनिधिक संग्रह झाला आहे. त्यांतून शं. वा. शास्त्री, व्यं. शं. वकोल- 
यांजसारखे चारदोन साहित्यिक सुटलेले दिसतात; परंतु निदान या 
उभयतांबद्दल बोलावयाचे, तर त्यांनीं आपापल्या लघुतमकथा टोपणनांवांनीं 
प्रसिद्ध केलेल्या असल्यानें संग्राहकांस त्यांचा छडा-पत्ता लागणें कठीणच होतें ! 

संग्रहांतील विविध लेखकांनी लिहिलेल्या कथांत विलक्षण 
विविधता यावी, यांत आश्‍चर्य तें कोणतें ? त्यांत कुठें करुणरस 
आढळेल (' निदेय? पा. ४४), तर कुठे उपहास दृष्टीस पडल 
(“त्याचें परिवतैन? पा. ४२). कुठें रूपक वापरले असेल (“ उत्पतन 


पा. ३५), तर कुठें छेकापन्हृति उपयोजिली असेल (“तो आणि ती 


पा. १७९). कुठें प्रतीकयोजना केलेली दिसेल (' मोगरीच्या कळया * 
पा. १), तर॑ कुठें-बायसंप्रमाणे, पण कमी कौश्ल्यानें-इसापनीतीच्या 
घाटणीवर पश्ंची कथा लिहिलेली नजरेस पडेल (' शेळपट वाघ? 
पा १३०). कुठे पत्रबद्ध रचना केलेली असेल (* मालकाने जागा बदलली? 
पा. ८४), तर कुठें रोजनिद्यीसारखी मांडणी केळेली आढळेल (' निवड? 
पा. ६९), कुठें कम्यूनिस्टांची टर उडविलेली असेल- (' पाण्याचा पेला ? 
पा. ४९), तर कुठें साम्त्राज्यवादाचा निर्षेध केलेला असेल (८ वाळवीची 
गोष्ट ' पा. ३१) .-तात्परये, तर्‍्हेतर्‍हेचीं फुलें व पानें गुंफलेल्या गुच्छाचें 
मनोहर वेचित्र्य या संग्रहास आलेलें आहे. र 
अर्थात्‌ वर निर्देशिलेल्या, किवा संग्रहांत समाविष्ट केलेल्या, सवच 
लघुतमकथा उत्तमांपैकीं आहेत, असें म्हणतां येत नांही. तरी पण या 
संग्रहांतील चांगल्या लघुतमकथांची मोजदाद केल्यास त्यांची संख्या पंचवीस-- 
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तीसपर्यंत खात्रीनें जाईल. त्यांतील * मोगरीच्या कळ्या », * ठोकळ्याचें 
चित्र? (पा. २), “ गोळीबार ? (पा.५)७, ' सूड”,(वा. १९),. ४ततचा 
प्रेमभंग ' (पा. २८ ), कारण ती माज्ञी नाहीं !? (पा. ३३), * उत्पतन, 
* त्याचे परिवर्तन ', * विजणेर* (पा. ५८), * मागणी ? (पा. ६२), 
* कचर्‍याच्या पेटीजवळ ' (पा. ८६), * संततिनियमन ? (पा. १०३), 
* पेंच? (पा. १२३), 'देव आणि दगड? (पा. १५२), तो आणि ती “-इ० 
कथांचा नामोल्लेख करणें जरूर आहे. यांतील एखाद-दुसरी कथा 
कदाचित्‌ कांहींशी लांवट असेळ, अगर अतुवादितं वा अनुकृतहि असेल. 
तथापि कलांटणीच्या व इतर कलागुणांच्या दृष्टीनें या कथा नि:संशय 
वरच्या दर्जाच्या ठरतात. त्यांतहि खांडेकरांच्या * मोगरीच्या कळ्या! या 
लघुतमक्थेतील कल्पकता व ध्वन्यर्थानें सुचविलेली व्यापक सहानुभूति आणि 
देवभक्तांच्या “ त्याचें परिवतेन ' या लघुतमक्थेतील उपहासाच्या बेठकी- 
वरचे मामिक व्यक्तिदर्शन यांची तारीफ करावी तेवढी थोडीच आहे ! 
संग्रहांतील या दोन अत्युत्कृष्ट लघुतमकथा होत. 

जातांजातां दोषदिग्दर्शनहि करावयास हवें : संभ्रहांतील कित्येक कथा 
* लघुतम? नसून कित्येकींत कलाटणी देखील नाहीं ! कांहीं तर मुळीं 
* कथा 'च नसून त्यांना प्रवचनाचें अगर स्वगत भाषणाचें रूप आलेलें आहे! 
लवुतमकथेंत लधुकथेसारखा सुद्धां कथानकाचा विकास होऊं शकत नसल्या- 
मुळें तींत डब्ल्यु. डब्ल्यु. जेकव्सप्रमाणे कथानकाची कलात्मक गुंफण करण्यास 
फारसा वांव नसतो, हें मीहि कबूल करतों; पण याचा अर्थ असा नव्हे 


कीं, तिला मुळीं कथानकच नसावें! लेखकवर्गास हे दोष टाळतां आले 
नसते, असें नाहीं ! 
(६) 


झालें, प्रस्तावना संपली. * प्रतिभे 'तील माझा लेख असिद्ध झाल्या- 
-नंतर त्यावर जेव्हां अनुकूल टीकेपेक्षां प्रतिकूल टीकाचके जास्त झाली, 
कॅ अश्या टीकेचा नमुना म्हणून मुंबईच्या माजी * विहार ! पत्रांत 
आलेल्या टीकेंतील कांहीं भाग पुढे उद्धृत करतों:-- 
“ लघुत्वाकडे झुकणारा हा कळ इथपर्यंतच थांबल, अश्ी आशां 
( टीप पुढें चालू ) 
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तेव्हां लघुतमकथा मराठींत कितपत रूढ होईल, यावद्दल मन साशंक 
झालें होतें. परंतु गेल्या पांच वर्षांत या कथाप्रकारानें पुष्कळच प्रगति 
केळेली पाहून मात्र त्याच्या भवितव्यतेविषयीं उदंड आशा वादूं लागली 
आहे. विशेषत : प्रस्तुत संग्रह म्हणजे तर. लघुतमकथेच्या उज्ज्वल 
भविष्यकालाचें * प्रसादविन्ह 'च होय ! 


लघुतमकथा हा मराठींत वर्धेमान होणारा नूतन वाडमयप्रकार आहे. 
तो यूरोपीय-अमेरिकन वाळऊमयाच्या वळणावर जातो कों स्वतःचे स्वतंत्र 
* तंत्र? बनवितो, हें ठरण्यास अजून अवकाश आहे.“ आधीं भाषा बनते 
व मग तिचे नियम तयार होतात-? हा भाषाशास्त्रीय न्याय येथेहि लागूं 
पडतो. अर्थात्‌ मराठीचें थोडेफार वैशिष्ट्य राहण्यासाठी म्हणून या 
कथाप्रकाराच्या * लघुतर ? . स्वरूपाऐवजीं त्याच्या “ लघुतम ” स्वरूपाचा 
स्वीकार करण्याची जी सूचना मीं पुर्वी नमूद केलेली आहे, ती तिर्णयात्मक 
खासच नाहीं. शिवाय माझे हें मत देखील यूरोपीय-अमेरिकन वाडमयावरूनच 
किंचित्‌ फेरफारानें बनविलेले असल्यानें तेंहि ' मौलि ? नव्हे. कदाचित्‌ 
आपल्याकडील कुणा कल्पक लेखकास यावब[वत पूर्णपणें स्वतंत्र अश्शी 'जुगत? 
"%५<<<>२>२>२.<< 


: (मागील पानावरून टीप समाप्त 3 

वाटत होती; पण आतां लघुकथा त्याहूनहि रोड करण्याची शक्कल 
श्री, वामनराव देशपांडे यांनीं काढली आहे...श्री. देशपांडे यांच्या या 
लघुकथांकडे पाहिलें, म्हणजे नाविन्याच्या अतिरेकामुळे सुवुद्ध इसमहि 
स्वत:ला किती हास्यास्पद करून घेतो, हें दिसून येतें. संपूण कथानक, 
कांहीं ठळक पात्रे व योग्य स्वभावपरिपोष यांच्यावर उभारलेल्या छन्या 
वळणाच्या कथांना चाळू लघुकथेनें शह दिल्यामुळे बिनवाकवगार हात या 
क्षेत्रांत घुसले आणि कथालेखनाबद्दळचा सर्वे आदर व भीति नष्ट झाल्या- 
मुळं या क्षेत्रांत वराच बाजारवुणगेपणा माजला. रा. देशपांडे हे त्याहि- 
पेक्षा आतां पुढें जात आहेत. त्यांनीं लघुकथेचा नवा प्रकार म्हणून अगदीं 
अक्षरशः काऊचिऊंच्याच गोष्टींची सुरुवात केली आहे! लघुकयाक्षेत्रांत 
बाजारवुणगेपणा माजला, तर आतां त्याच्या जोडीला हा नवा पोरकटपणा 
क पोरवडा येणार आहे ! -इ. इ. 
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सुचल्यास त्यानें ती अवश्य पुढें मांडावी आणि मराठींतील या कथाप्रकारास 
सर्वेतोपरी पृथक्‌ वेशिष्टय प्राप्त करून द्यावें 

प्रो. गोरे यांनीं * चित्रशाळे 'च्या सहकार्याने लघतमकथांचा हा 
पहिला प्रातिनिधिक संग्रह प्रसिद्ध करून एक मोठेंच वाऊमयकार्य केलेलें 
आहे. उदयोन्मुख लघुतमकथालेखकांस आणि सर्वसाधारण वाझमयाभ्या- 
सकांस हा संग्रह नेहमींच अवलोकनीय वाटेल, यांत मला शंका नाहीं. 
प्रो. गोरे यांनीं याचप्रमाणें य्रोपीय-अमेरिकन वाडमयांतील निवडक 
लघुतमकथांचा मराठी अनुवाद प्रसिद्ध केल्यास तोहि निःसंशय स्वागताहें 
ठरेल. चर्चात्मक प्रबंधांपेक्षां प्रत्यक्ष ललित कृतींनींच ललित वाझमयाचें 
खरें अध्ययन होतें, या सिद्धांताबद्द मतभेद होण्याचें कारण नाहीं. तेव्हां 
अश्या तर्‍हेच्या संग्रहाचें महत्त्व मुह्याम कशाला सांगावयास पाहिजे 
शेवटीं प्रो. गोरे यांनीं वरील चार शद्व लिहिण्याची संधि आणन दिल्याबईल 
त्यांचे मन:पुवेक आभार मानून वाचकांची रजा घेतों 
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वामन नारायण देशपांडे यांची पुस्तकं 


१, आद्य मराठी कवयित्री 
नागपुर युनिव्हसिटीनें वी. ए. ऑनस (प्रीव्हियस्‌ एम्‌. ए.)ळा 
नेमलेला, आग्रा युनि. त पुर्वी बी. ए. ला असलेला, डे. व्ह. ट्रा. सोसायटी 
व लिटररी अँकेडमी, नागपूर, यांनीं बक्षिसे दिळेला आणि *पा9१०', 
* ज्ञानप्रकाश, “ नवा काळ ' इ० पत्रांनी वाखाणलेला संश्योधनग्रंथ. यांत 
ज्ञानव्वरीपुवेकालीन स्त्रीगीतें प्रस्तावना, शद्रकोश , वगेरेसह संपादिलीं | 
आहेत. कि. रु. .॥, | 


२, . आराधना (काव्यसंग्रह) _.. | 
महाविदर्भातील १९३७ ते १९३९ या तीन'वॅर्षातीळ सवोत्क्रष्ट ग्रंथ 
म्हणून नागपुर वुनि.कडून कमला नारायण बेहेरे पारितोषिक ब सुवर्णपदक 
मिळाळेळा, आग्रा युनि.नें उच्च अभ्यासक्रमांत नेमलेला, लिटररी अकॅडमीने 
बक्षीस दिलेला आणि रसिकांनी प्रशांतिळेळा संग्रह. यांत अभितव नाटघ- 
काव्ये, खंडकाव्यें व भावगीते यांचा त्रिवेणीसंगम ज्ञाला आहे. कि. रु. १) 
३, स्मृतिस्थळ र 
नागपुर युनि.नें बी. ए. ऑनसेला नेमलेला, भोर दखारें १९२९ चें 
संशोधनविषयार्चे पारितोषिक मिळाळेला, डे. व्ह. ट्रा. सोसायटी व लिटररी 
अँकडमी यांनीं बक्षिसे दिळेला आणि १1०१617 17२०५8७ १, "ताचा 
7. ए. '२.', ' चित्रमयजगत्‌ ? वगरेंनीं वाखाणळेला संशोधनग्रंथ. यांत' 
यादवकालीन गद्यग्रंथ प्रस्तावना, शब्दकोश, टीपा इ० सह संपादिला आहे. 
कि. रु. २ 


४2 र्र 
४, िचारसमाक्षा 

___ मुक्तछंद, लघुतमकथा, नाटयकाव्य, गूढवाद, काव्यसमीक्षण आणि 
एंतिहासिक, भाषिक व वाडमयीत संशोधन यासंबंधींच्या "* मोलि ? 

(0171210891) प्रवंधांचा संग्र.. कि. रु. २ 

शी आगामी 
१ सादयेश्ञास्र (५७५५). २९ कवितासंग्रह भाग दुसरा, 

सर्व प्रसिद्ध पुस्तकविक्रेत्यांकडे विकत मिळतोल. 


